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Aleksandra Baƒkowska

Partyzantka polska lat 1942–1944
w relacjach ˝ydowskich

Dla wielu ˚ydów, którzy podj´li prób´ ratowania ˝ycia w okresie po likwidacji gett, kwestia istnienia
polskiej partyzantki i jej stosunku do uciekinierów sta∏a si´ sprawà ˝ycia lub Êmierci. Z jednej strony do-
∏àczenie do oddzia∏ów polskich dawa∏o mo˝liwoÊç przetrwania i w∏àczenia si´ do walki z Niemcami.
Z drugiej – ukrywajàcy si´ w lasach i we wsiach cywile musieli si´ liczyç z polskimi partyzantami jako
wp∏ywowà si∏à. Celem niniejszego artyku∏u jest zbadanie na podstawie narracyjnych êróde∏ stworzonych
przez ˚ydów, jak ukrywajàcy si´ postrzegali polskà partyzantk´: jakich wydarzeƒ byli Êwiadkami, jakie
opowieÊci o niej krà˝y∏y, jakie wzbudza∏a emocje, jak jà okreÊlano, czym by∏a dla nich: szansà na przetrwa-
nie, pomocà, zagro˝eniem? Interesowa∏y mnie nie tylko konkretne wydarzenia, ale ca∏a sfera wyobra˝eƒ,
odczuç, wzorców zachowaƒ ˚ydów wobec polskiej partyzantki. 

Unikalnym êród∏em do badania tego typu problemów sà relacje i wspomnienia ocalonych ˚ydów. Ar-
tyku∏ opiera si´ na wynikach kwerendy przeprowadzonej przez mnie w Zespole Relacji Archiwum ˚ydow-
skiego Instytutu Historycznego w Warszawie1. SpoÊród ponad 7000 relacji, znajdujàcych si´ obecnie w ze-
spole, wybra∏am te, w których pojawia∏o si´ okreÊlenie „polska partyzantka” i nazwa formacji polskiego
podziemia, nie tylko niepodleg∏oÊciowego (Armia Krajowa i mniejsze bojówki wcielone do niej w trakcie
akcji scaleniowej oraz Narodowe Si∏y Zbrojne), ale tak˝e Gwardii i Armii Ludowej. Artyku∏ dotyczy kwe-
stii zwiàzanych wy∏àcznie z leÊnymi i wiejskimi oddzia∏ami partyzanckimi. Nie znalaz∏y si´ w nim proble-
my stosunków mi´dzy ˚ydami a polskim podziemiem na terenie miast, dlatego te˝ nie uwzgl´dni∏am re-
lacji z powstania warszawskiego oraz relacji ˚ydów-cz∏onków organizacji podziemnych, nieb´dàcych na-
wet czasowo w oddziale partyzanckim. 

Przyj´cie definicji partyzantki polskiej jest bardzo trudne w odniesieniu do relacji ˝ydowskich.
Nie zdecydowa∏am si´ na uznawanie za partyzantk´ polskà ka˝dej grupy, którà autorzy relacji tak na-
zywali, gdy˝ prowadzi∏oby to do zbyt wielkich przeinaczeƒ. Po pierwsze, odrzuci∏am relacje, w któ-
rych pada okreÊlenie „partyzantka”, ale z kontekstu wynika, ˝e chodzi o innego rodzaju grup´, czego

1 Dalej: A˚IH. Z przyczyn j´zykowych uwzgl´dni∏am jedynie relacje napisane w j´zyku polskim oraz te napisane 
w jidysz, których t∏umaczenia sà dost´pne w Archiwum.
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przyk∏adem mo˝e byç relacja Dobruczki Kowza∏o, która nazwa∏a oddzia∏em partyzanckim grup´ ucie-
kinierów2. Po drugie, nie uwzgl´dni∏am relacji dotyczàcych grup polskiej samoobrony z terenu Wo∏y-
nia i Galicji. By∏y to rzeczywiÊcie grupy uzbrojone z∏o˝one z Polaków, ale nie reprezentowa∏y ani pol-
skiego paƒstwa podziemnego, ani podziemia komunistycznego, tylko by∏y samodzielnà, oddolnà ini-
cjatywà. Niektóre by∏y wspierane przez AK, ale nie znalaz∏o to odzwierciedlenia w narracji wspo-
mnieƒ. W innej relacji jako partyzantk´ potraktowano grup´ samoobrony ch∏opskiej3. Po trzecie, nie
znalaz∏y si´ w artykule relacje, w których pojawia∏y si´ okreÊlenia typu partyzantka polsko-radziecka
czy polsko-˝ydowska. Chodzi w nich o luêne grupy uciekinierów do lasu, które ∏àczy∏y si´ rzeczywi-
Êcie w mieszane narodowoÊciowo oddzia∏y, bàdê o oddzia∏y z∏o˝one z Polaków lub przez nich dowo-
dzone, lecz podleg∏e radzieckim sztabom partyzanckim. Poza tymi trzema wypadkami zasadniczo
uznawa∏am za polskà partyzantk´ grupy osób, które autorzy relacji tak nazwali i przyporzàdkowali jed-
nej z formacji zbrojnych polskiego podziemia. WyjaÊnienia wymaga w∏àczenie do rozwa˝aƒ partyzant-
ki Gwardii/Armii Ludowej. Problemem jest, z jednej strony, sprawa zale˝noÊci tej formacji od niepo-
lskiego (radzieckiego) dowództwa, z drugiej – cz´sto mieszany sk∏ad narodowoÊciowy oddzia∏ów,
zw∏aszcza w pierwszej fazie istnienia partyzantki. Zdecydowa∏am si´ na uwzgl´dnienie GL nie tylko
dlatego, ˝e autorzy relacji uwa˝ali jà za organizacj´ polskà, ale równie˝ z powodu sta∏ej obecnoÊci GL
jako polskiej partyzantki w historiografii ˝ydowskiej, cz´sto zresztà zmitologizowanej, przeciwstawia-
nej „czarnej legendzie” AK i NSZ.

Temat stosunków mi´dzy ˚ydami a polskim podziemiem jest bardzo mocno zideologizowany. Spo-
ry toczà si´ mi´dzy historykami ˝ydowskimi a polskimi, komunistycznymi a prawicowymi. Wy˝ej wspo-
mniana „czarna legenda” przypisuje podziemiu niepodleg∏oÊciowemu brak pomocy ˝ydowskim wspó∏-
obywatom, odcinanie si´ od ˝ydowskiego ruchu oporu, nieprzyjmowanie ˚ydów w swoje szeregi, na-
pady na ˝ydowskie oddzia∏y partyzanckie, wreszcie morderstwa na tle rasowym. W niektórych pracach
AK i NSZ ukazane sà jako wróg równie groêny jak Niemcy4. Historiografia polska reaguje na podobne
twierdzenia, zarzucajàc historykom izraelskim brak zrozumienia kontekstu wydarzeƒ oraz mo˝liwoÊci
dzia∏ania polskiego podziemia, przemilczanie pozytywnych faktów, krytykujàc dobór êróde∏, a nawet
zarzucajàc nierzetelnoÊç5. Stosunek do êróde∏ wydaje si´ tu bardzo wa˝ny. O ile historycy ˝ydowscy
biorà za dobrà monet´ ka˝de stwierdzenie zawarte w relacjach ˚ydów, o tyle polscy rzadko si´ do nich
odwo∏ujà. Tymczasem, choç relacje sà êród∏em historycznym wymagajàcym wielkiej ostro˝noÊci, do

2 „W ostatnich miesiàcach przy∏àczyliÊmy si´ do polskiego oddzia∏u partyzanckiego w okolicach Piƒska. Byli to Polacy
z okolic Dàbrowicy i ca∏ego Polesia. Musieli wyjÊç do lasu, bo niszczono ich tak jak ˚ydów”. Relacja Dobruczki Kowza-
∏o, A˚IH 301/4004, s. 5.
3 „W tym samym czasie okoliczni ch∏opi te˝ chcieli organizowaç partyzantk´ by walczyç przeciw Niemcom, Rosjanom
i ˚ydom”. Relacja Chuny Zaka, A˚IH 301/3532, s. 2.
4 Por. R. Ainsztein, Jewish Resistance in Nazi-occupied Eastern Europe, London 1974, s. 499; S. Krakowski, The War
of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland 1942–1944, New York 1984; I. Gutman, S. Krakowski, Unequal
Victims. Poles and Jews During World War II, New York 1986.
5 M. J. Chodakiewicz, ˚ydzi i Polacy 1918–1955. Wspó∏istnienie – Zag∏ada – komunizm, Warszawa 2000; L. ˚ebrow-
ski, wst´py do: Narodowe Si∏y Zbrojne. Dokumenty – struktury – personalia, t. 1, Warszawa 1994, t. 2, Warszawa
1996; I. Borowicz (red.), Polskie Podziemie Polityczne wobec Zag∏ady ˚ydów czasie okupacji niemieckiej, Warsza-
wa 1988; K. Dunin-Wàsowicz (red.), Spo∏eczeƒstwo polskie wobec martyrologii i walki ˚ydów w latach II wojny
Êwiatowej. Materia∏y z sesji w IH PAN, Warszawa 1996; T. Prekerowa, Zarys dziejów ˚ydów w Polsce w latach
1939–1945, Warszawa 1992; idem, Podziemie ˝ydowskie a podziemie polskie, „Odra” 1991, nr 3, s. 20–36.
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wielu spraw sà êród∏em jedynym. Kwesti´ postrzegania polskiej partyzantki przez ˚ydów sà nam w
stanie wyjaÊniç w∏aÊciwie tylko relacje. 

Nale˝y jednak zdawaç sobie spraw´, ˝e obraz polskiej partyzantki, jaki wy∏ania si´ z relacji, uformo-
wa∏ si´ w pierwszych latach po wojnie, pod wp∏ywem ówczesnej atmosfery i ocen dzia∏alnoÊci podzie-
mia. SpoÊród 108 relacji, które spe∏niajà wy˝ej opisane kryteria, 74 zosta∏y z∏o˝one w ˚ydowskiej Ko-
misji Historycznej w latach 1945–1950. By∏ to okres bardzo agresywnej propagandy skierowanej prze-
ciwko polskiemu paƒstwu podziemnemu, Armii Krajowej, nie mówiàc ju˝ o Narodowych Si∏ach Zbroj-
nych, przy jednoczesnym wyolbrzymianiu zas∏ug Polskiej Partii Robotniczej i Gwardii/Armii Ludowej
na polu walki z Niemcami. Ponadto organizacje ˝ydowskie wyraênie okreÊla∏y oficjalne stanowisko
w sprawie stosunku do polskiej partyzantki, oskar˝ajàc jà expressis verbis o wspó∏udzia∏ w Zag∏adzie6.
Przypisywanie AK i NSZ morderstw ˚ydów sta∏o si´ obowiàzujàcà wizjà. Nie twierdz´, ˝e wywo∏ywa∏o
to k∏amstwa na wielkà skal´, ale mog∏o pomagaç w doprecyzowaniu relacji, dopowiadaniu szczegó∏ów,
których zeznajàcy tylko si´ domyÊla∏. W wi´kszoÊci wypadków, jak sàdz´, dzia∏o si´ to bez zamiaru Êwia-
domego wprowadzenia odbiorcy w b∏àd. Jak pokazujà badania psychologiczne, cz∏owiek zaskakujàco
∏atwo przekszta∏ca w swojej pami´ci informacje zas∏yszane lub przeczytane w fakty, których prawdzi-
woÊci jest pewien, tak samo jak eliminuje fakty sprzeczne z opinià wi´kszoÊci7. To zjawisko trzeba mieç
na uwadze, gdy czytamy relacje, zw∏aszcza te, których autorzy formu∏ujà ogólne sàdy i stwierdzenia, za-
miast opisywaç konkretne przypadki.

Innà sprawà wp∏ywajàcà na kszta∏t relacji jest kwestia, kim byli ich autorzy. Ze 109 relacji, na których
opiera si´ niniejszy artyku∏, 24 jest autorstwa by∏ych partyzantów radzieckich, a 28 by∏ych partyzantów
Gwardii/Armii Ludowej. Wrogie nastawienie partyzantki polskiej do tych formacji by∏o ewidentne, opie-
rajàce si´ przes∏ankach politycznych. ¸atwo jednak wrogowi politycznemu przypisywaç kolejne negatyw-
ne cechy.

Innego rodzaju problemy interpretacyjne mogà wynikaç ze znaczenia s∏owa „partyzant”. „Partyzan-
tem” autorzy relacji mogli nazywaç sympatyka lub dzia∏acza podziemia, czasem osob´ uzbrojonà, czasem
cz∏onka jakiejkolwiek zbrojnej grupy  dzia∏ajàcej w lesie, tak˝e grup bandyckich. Próbà eliminacji takich
przypadków by∏o odrzucenie przeze mnie relacji, w których nia pada nazwa formacji. Nie rozwiàzuje to
jednak ca∏oÊci kwestii przypisywania przez autorów czynów grup bandyckich ˝o∏nierzom podziemia.
W sposób szczególny dotyczy to Armii Krajowej, która by∏a najwi´kszà z podziemnych organizacji pol-
skich, stàd z jednej strony ∏atwoÊç podszywania si´ pod nià, z drugiej – tendencja autorów relacji do bez-
wiednego nieraz uto˝samiania z nià ka˝dej uzbrojonej grupy. Równie˝ okreÊlenia NSZ-etowiec, AK-owiec,
PPR-owiec oznaczajà nieraz w relacjach cz∏owieka o okreÊlonych poglàdach, nie zawsze jego faktycznà
przynale˝noÊç organizacyjnà. Autorzy te˝, traktujàc polskà partyzantk´ jako ca∏oÊç, mylà formacje. W jed-
nej relacji pada sformu∏owanie „konspiracja na rzecz AK lub AL” – autor nie zauwa˝a zasadniczej ró˝nicy
mi´dzy tymi formacjami8. 

6 Na przyk∏ad odezwa Centralnego Komitetu ˚ydów w Polsce z 4 lutego 1945 roku zawiera nast´pujàcy passus:„Nie
zapomni ona [ludnoÊç ˝ydowska] równie˝ nigdy zbrodniarzy spod znaku NSZ i AK, którzy wys∏ugujàc si´ bandy-
tom hitlerowskim, brali czynny udzia∏ w mordowaniu bezbronnej ludnoÊci ˝ydowskiej, zabijali partyzantów
˝ydowskich. Na ich sumieniu krew wielu ˚ydów”. Cyt. za: A. Grabski, ˚ydowski ruch kombatanci w Polsce w lat-
ach 1944–1949, Warszawa 2002, s. 21. Zob. te˝: rezolucja Zwiàzku Partyzantów ˚ydów z 1945 roku, ibidem, 
s. 191–192.
7 K. Kersten, Relacje jako typ êród∏a historycznego, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo” 1970, t. 14, nr 3, s. 133.
8 Relacja Karola Grebla, A˚IH 301/4673, s. 7.
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Uwzgl´dni∏am równie˝ póêniejsze materia∏y autobiograficzne, pisane kilkanaÊcie czy nawet kilkadzie-
siàt lat po wojnie. Im z kolei mo˝na zarzuciç zbytni dystans czasowy, luki w pami´ci autorów, wzorowa-
nie si´ na publikowanej wczeÊniej literaturze wspomnieniowej i naukowej dotyczàcej Holokaustu, a tak-
˝e takie czy inne obcià˝enia ideologiczne. Majà jednak t´ zalet´, ˝e nie wp∏ywa∏a na nie agresywna pro-
paganda pierwszego dziesi´ciolecia powojennego. Ponadto oddalenie w czasie od opisywanych wyda-
rzeƒ sprzyja zwi´kszeniu obiektywizmu opisu i bardziej wywa˝onym ocenom.

Przedstawione wàtpliwoÊci nie mogà jednak powodowaç ca∏kowitego odrzucenia relacji jako êród∏a.
W kontekÊcie absolutyzowania wp∏ywu propagandy zastanawiajàce sà liczne relacje, które zawierajà opi-
sy bezwzgl´dnoÊci partyzantki radzieckiej: gwa∏tów, kradzie˝y, morderstw, rozbrajania, potwornego anty-
semityzmu panujàcego w oddzia∏ach9. Równie˝ wszelkie negativa partyzantki GL znane sà z relacji jej
cz∏onków10. Propaganda ukazywa∏a te sprawy zupe∏nie inaczej i relacjonujàcy mogli naraziç si´ przez swo-
jà szczeroÊç na k∏opoty. Trzeba te˝ pami´taç, ˝e zeznania by∏y sk∏adane do celów naukowych, bez zamia-
ru ich rozpowszechniania i publikowania. Najwa˝niejsze jednak, ˝e w pracy tej bada∏am wyobra˝enia
o polskiej partyzantce, wi´c nawet przyjmujàc mo˝liwoÊç pewnych zafa∏szowaƒ na poziomie faktograficz-
nym, nie pope∏ni∏am b∏´du w ustalaniu poglàdów autorów relacji na postaw´ partyzantów. Zasadniczo ni-
niejsze studium nale˝y traktowaç jako opis pewnych stereotypów.

Analiz´ materia∏u zawartego w relacjach mo˝na podzieliç na dwie g∏ówne grupy tematyczne. Naj-
pierw przedstawi´ okolicznoÊci przyst´powania ˚ydów do polskiej partyzantki jako ˝o∏nierzy oraz kwe-
sti´ ich traktowania, a nast´pnie stosunek polskich partyzantów do samodzielnych grup ˝ydowskich oraz
do pojedynczych ukrywajàcych si´ na wsi i w lasach ˚ydów. Dla jasnoÊci wyk∏adu rozdzieli∏am wyraênie
opowieÊci o poszczególnych formacjach partyzanckich. 

Relacji dotyczàcych polskiej partyzantki jest zaskakujàco ma∏o – tylko 109 odpowiada przyj´tym prze-
ze mnie za∏o˝eniom. Najcz´Êciej pojawia si´ w nich Armia Krajowa – 70 razy, cz´sto Gwardia (Armia) Lu-
dowa – 37, Narodowe Si∏y Zbrojne – 16, Bataliony Ch∏opskie – 6, bojówki socjalistyczne – 5. Na terenach
województw wileƒskiego, nowogródzkiego  i bia∏ostockiego partyzanci radzieccy, a za nimi równie˝ ˝y-
dowscy okreÊlali partyzantów AK jako „bia∏ych”, „bia∏ych Polaków”, „bia∏ych partyzantów”11. Geograficz-
nie praca dotyczy terenu Polski w granicach sprzed 1939 roku. Najwi´cej relacji dotyczy terenu woje-
wództw: lubelskiego (28) i kieleckiego (20), mniej: krakowskiego (13), bia∏ostockiego (12), warszawskie-
go (12) i nowogródzkiego (9). Inne tereny pojawiajà si´ sporadycznie. Kilkakrotnie relacje opisujà to sa-
mo zdarzenie lub ten sam oddzia∏. Zasadniczo jednak treÊç ich si´ nie pokrywa. 

Najwi´cej, bo 70 relacji, wspomina partyzantk´ akowskà12. Dotyczà zasadniczo trzech spraw: wst´po-
wania ˚ydów do oddzia∏ów AK, morderstw pope∏nianych przez akowców na ˚ydach oraz walk mi´dzy-
partyzanckich. Inna tematyka pojawia si´ rzadko. Trzy relacje majà charakter neutralny: wspominajà jedy-
nie dzia∏alnoÊç partyzantów AK, w czym jednak autorzy nie brali udzia∏u13. Trzy kolejne odnotowujà fak-
ty pomocy akowców udzielonej ˚ydom. Jedna opowiada o opiece roztoczonej przez oddzia∏ nad ch∏op-
cem, który wyskoczy∏ z pociàgu wiozàcego go do obozu zag∏ady14. W swojej relacji Sonia Powàzek wspo-

9 Na przyk∏ad A˚IH 301/49; 156; 397; 563; 568; 569; 664; 719; 961; 1046; 2837; 2994; 3755; 4722; 5657.
10 Relacja Abrama Brona (A˚IH 301/542), Jana Za∏´skiego (301/1818), Sary Gutgold (301/4615), Mariana Szaracha (301/5344). 
11 K. Krajewski, Na ziemi nowogródzkiej. „Nów” – Nowogródzki Okr´g Armii Krajowej, Warszawa 1997, s. 143, 150.
12 Wszelkie dane liczbowe przytaczane w tekÊcie dotyczà wy∏àcznie relacji z Archiwum ˚IH. Dla ilustracji podaj´ nie-
raz przyk∏ady ze wspomnieƒ wydanych, jednak wyraênie oddzielam je od danych pochodzàcych z relacji.
13 Relacja Izraela Wegwajzera, A˚IH 301/1440, Heleny Trok (301/2507), Adama Grosberga (301/5445). 
14 Relacja Salomona Libermana, A˚IH 301/2752.
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mina o pomocy dla grupy 17 ˚ydów, b∏àkajàcych si´ po wsiach na Mazowszu, udzielonej przez komen-
danta AK Beka, zresztà wbrew woli jego podkomendnych15. W kolejnej autor wspomina, ˝e jego grupa
36 uciekinierów z Drupii w Siedleckiem otrzyma∏a od AK i BCh broƒ16. 

Sprawa akcesu ˚ydów do AK dotyczy prawie wy∏àcznie indywidualnych przypadków. Tylko jedna re-
lacja wspomina o krótkotrwa∏ej wspó∏pracy mi´dzy grupà uciekinierów z getta w Sterdyni na Podlasiu
a miejscowym oddzia∏em AK, zakoƒczonej, jak twierdzi autor, z powodu agresywnie antysemickiego za-
chowania Polaków17. Wiadomo ze wspomnieƒ bojowców ˚OB: Icchaka Cukiermana i Cywii Lubetkin, ˝e
prowadzono z AK rozmowy na temat wyprowadzenia cz´Êci m∏odzie˝y z getta warszawskiego. Kierowni-
ctwo ˚OB otrzyma∏o, jeszcze przed powstaniem w getcie, propozycj´ od AK, by przejÊç na Wo∏yƒ, gdzie
toczy∏y si´ ju˝ wtedy walki polsko-ukraiƒskie. Cukierman odrzuci∏ t´ mo˝liwoÊç, jak twierdzi∏, z dwóch
powodów: „1) ˝aden z nich [˝o∏nierzy ˚OB] nie dotrze na Wo∏yƒ, bo sà ˚ydami, a ˝eby tam dotrzeç, trze-
ba by∏o przejÊç setki kilometrów we wrogim terenie; 2) Wo∏yƒ by∏ polem starç mi´dzy Polakami, Niem-
cami i Ukraiƒcami i nie by∏o tam miejsca dla ˝ydowskich partyzantów”. W komendzie ˚OB uznano, ˝e po-
lecenie nie jest mo˝liwe do wykonania i ˝e praktycznie oznacza wyrok Êmierci18. O fiasku próby do∏àcze-
nia do partyzantki, podj´tej przez grup´ ˚ydów przemyskich, opowiada relacja Karola Grebla: „Otrzyma-
no odpowiedê negatywnà z tym uzasadnieniem, ˝e ˚ydzi starajà si´ za wszelkà cen´ wydostaç z opresji
i ch´tnie pójdà z Sowietami, co nie by∏oby po myÊli partyzantki polskiej”19. Jest to jedyna relacja ˝ydow-
ska, w której dobitnie wyt∏umaczono, dlaczego polska partyzantka nie chce przyjmowaç ˚ydów, i która
formu∏uje wyraênie zarzuty wobec spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej. ˚ydzi – uciekinierzy z gett – dla polskich
partyzantów byli jedynie ludêmi, którzy usi∏ujà przetrwaç, nie zaÊ potencjalnymi ˝o∏nierzami. Skoro ich
celem jest jedynie przetrwanie, to jest niemo˝liwe, by walczyli ofiarnie. Oboj´tne sà im równie˝ cele po-
lityczne partyzantki, które zak∏ada∏y walk´ o niepodleg∏à Polsk´. Przyjmowano wi´c z góry, ˝e ˚ydzi b´dà
wspó∏pracowaç z Sowietami w sytuacji konfliktu polsko-radzieckiego, chocia˝by z powodów czysto prak-
tycznych. èród∏em tego rodzaju poglàdów by∏a rozpowszechniona, radykalnie negatywna ocena zacho-
wania ˚ydów pod okupacjà radzieckà na terenie Polski wschodniej w latach 1939–1941. Nie pojawia si´
przypuszczenie, ˝e ˚yd mo˝e byç polskim patriotà. Obawy o stosunek do Sowietów oraz o wp∏ywy ko-
munistów w organizacjach gettowych by∏y przyczynà zerwania przez AK rozmów przedstawicielami pod-
ziemia w gettach w Wilnie i Bia∏ymstoku20. 

O ile jest prawdà, ˝e AK nie w∏àcza∏a w swoje szeregi grup ˝ydowskich uciekinierów czy organizacji
gettowych, to sprawa indywidualnego przyjmowania ˚ydów do oddzia∏ów wyglàda∏a nieco inaczej. Przy-
padków odrzucenia oferty wstàpienia do partyzantki, z∏o˝onej przez jednà osob´, nie znalaz∏am w rela-
cjach z ˚IH. Trzykrotnie sprawa ta pojawi∏a si´ we wspomnieniach wydanych. Marian Berland podjà∏ sta-
rania o przyj´cie do partyzantki za poÊrednictwem pracujàcego w Warszawie kolegi. Skoƒczy∏y si´ one
stwierdzeniem, ˝e „˚ydów za bardzo nie przyjmujà”21. Julian Aleksandrowicz, lekarz, przedwojenny ofi-

15 Relacja Soni Powàzek, A˚IH 301/4380.
16 Relacja Eli Gorzeliƒskiego, A˚IH 301/6383.
17 Relacja Pinchasa Lermana, A˚IH 301/4771.
18 I. Cukierman, Nadmiar pami´ci. (Siedem owych lat). Wspomnienia 1939–1946, prze∏. Z. Perelmuter, Warszawa
2000, s. 278. C. Lubetkin, Zag∏ada i powstanie, prze∏. M. Krych, Warszawa 1999, s. 142–146.
19 Relacja Karola Gebla, A˚IH 301/4673, s. 7. 
20 Y. Arad, Ghetto in Flames, New York 1982, s. 248–249; T. Prekerowa, Podziemie ˝ydowskie..., op. cit., s. 34–35.
21 M. Berland, Dni d∏ugie jak wieki, Warszawa 1992, s. 283.
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cer i uczestnik kampanii wrzeÊniowej, uzyska∏ skierowanie do oddzia∏u AK po roku zwodzenia i nerwo-
wego wyczekiwania. Oskar˝a∏ o ten stan rzeczy antysemickie kierownictwo krakowskiej AK22. Z odmowà
przyj´cia spotka∏ si´ równie˝ Tomasz Toivi Blatt, uciekinier z Sobiboru, mimo ˝e w napotkanym oddzia-
le spotka∏ znajomego, który móg∏ za niego r´czyç23. Trudno powiedzieç, jak cz´sto podobne sytuacje si´
zdarza∏y. ˚ydów, którzy, b´dàc w oddzia∏ach AK, nie ukrywali swojej to˝samoÊci, by∏o niewielu.

Znalaz∏am 12 relacji ˚ydów-partyzantów AK. Ze wspomnieƒ wydanych mo˝na tu dodaç ksià˝ki Hali-
ny Zawadzkiej i Juliana Aleksandrowicza24. Sprawà podstawowà dla ochotników by∏o nawiàzanie kontak-
tu z komórkà AK. Niektórzy dzia∏ali w konspiracji d∏u˝szy okres przed akcesem do oddzia∏u25. Inni, ju˝
w czasie ukrywania si´ „na aryjskich papierach”, nawiàzali kontakt z dzia∏aczem AK i zostali skierowani do
oddzia∏u leÊnego lub wspó∏pracowali z nim26. Jeszcze innych do oddzia∏u zaprotegowali znajomi Polacy27.
W czterech relacjach autorzy zostali przyj´ci do oddzia∏u AK po przypadkowym spotkaniu w lesie. Mo˝e
si´ to wydawaç dziwne: ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa w oddziale nie powinny znaleêç si´ osoby niezna-
ne. Wed∏ug relacji wyglàda∏o to nast´pujàco: w´drujàcy po wsiach i lasach cz∏owiek spotyka∏ wart´ party-
zanckà, by∏ odprowadzany do komendy, przes∏uchiwany i przyjmowany, je˝eli z takich czy innych powo-
dów wzbudzi∏ zaufanie dowódcy28. 

Zdecydowana wi´kszoÊç wymienionych osób w trakcie pobytu w oddziale AK pos∏ugiwa∏a si´ „aryj-
skimi papierami”. Nie o wszystkich mo˝na powiedzieç stanowczo, ˝e rzeczywiÊcie ukrywali swojà to˝sa-
moÊç. Jeden z autorów, zaznaczajàc, ˝e sam by∏ w oddziale jako Aryjczyk, wspomina, ˝e w jego sk∏ad
wchodzili i Polacy, i ˚ydzi29. Widocznie zakonspirowanie tych osób by∏o niedoskona∏e albo nie by∏o po-
trzebne. W innych przypadkach ukrywano ˝ydowskie pochodzenie. U osób, które znalaz∏y si´ w oddzia-
le wskutek przypadkowego spotkania, by∏o to spowodowane obawà o w∏asne ˝ycie. Jakub Kogut ponad-
to ukrywa∏ przed partyzantami ze swojego oddzia∏u brata, który mia∏ semicki wyglàd30. O strachu dokto-
ra Aleksandrowicza przed odkryciem tajemnicy pochodzenia mo˝na si´ dowiedzieç z relacji Salomona
Reisa, który znalaz∏ si´ w tym samym oddziale AK „Huragana” na Kielecczyênie. Reis sam si´ nie ukrywa∏.
Kiedy zmuszono go do opuszczenia oddzia∏u, Aleksandrowicz ujawni∏ mu swoje prawdziwe nazwisko,
proszàc jednoczeÊnie, by nikomu go nie zdradzi∏, gdy˝ oznacza∏oby to dla niego Êmierç. Jego obawy po-
twierdza∏ sposób, w jaki traktowano Reisa w oddziale. Wymagano od niego op∏at za utrzymanie, okazy-
wano daleko idàcà niech´ç, gro˝ono Êmiercià. ˚ycie ratowa∏y mu interwencje dowódcy31. W jednej tylko
relacji dosz∏o do dekonspiracji ˚ydówki wobec dowódcy oddzia∏u. Jej autorka, Alina Colle, zosta∏a wezwa-

22 J. Aleksandrowicz, Kartki z dziennika doktora Twardego, Kraków 2001, s. 61–70.
23 T. Blatt, Z popio∏ów Sobiboru (skàd nie by∏o powrotu). Historia przetrwania, W∏odawa 2002, s. 164–165.
24 H. Zawadzka, Ucieczka z getta, Warszawa 2001; J. Aleksandrowicz, Kartki..., op. cit.
25 Relacja Jankiela Kopca, A˚IH 301/2555.
26 Relacja Jerzego Fordowskiego, A˚IH 301/2294, Nechemiasza Szulklapera (301/3962), Oskara Gellesa (301/1207),
Henryka Wasserlaufa (301/1585). 
27 Relacja Henryka Hersteina, A˚IH 301/3263. H. Zawadzka, Ucieczka z getta, op. cit., s. 120; J. Aleksandrowicz,
Kartki..., op. cit., s. 61–70.
28 Relacja Juliusza Gryczmana, A˚IH 301/1199, Salomona Reisa (301/1791), Abrahama Furmana (301/4716) i Jakuba
Koguta (301/4970).
29 Relacja Jankiela Kopca, A˚IH 301/2555.
30 Relacja Juliusza Gryczmana,  A˚IH 301/1199 i Jakuba Koguta (301/4970).
31 Relacja Salomona Reisa, A˚IH 301/1791. Podobnie traktowano ˚ydów w oddziale, w którym, nie ukrywajàc si´,
przebywa∏ Abraham Furman. Po oÊwiadczeniu wspó∏towarzysza, ˝e nie mo˝e r´czyç za jego ˝ycie, uciek∏ i ukrywa∏
si´ do koƒca wojny w lasach (relacja Abrahama Furmana, A˚IH 301/4716).
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na do dowódcy, który pozwoli∏ jej pozostaç w oddziale, ale wyraênie obawia∏ si´, co mo˝e si´ staç, kiedy
wi´cej osób zorientuje si´ co do jej pochodzenia. Sama autorka, podobnie jak Aleksandrowicz, by∏a prze-
konana, ˝e za ˝ydowskie pochodzenie czeka jà Êmierç32. 

Podobne twierdzenia nie sà w relacjach rzadkoÊcià. Strach ukrywajàcych si´ w lasach i we wsiach ˚y-
dów przed Êmiercià z ràk akowskich partyzantów by∏, jak si´ wydaje, dominujàcym wobec nich uczuciem.
W badanym przeze mnie zbiorze pojawia si´ 36 relacji opisujàcych atmosfer´ zagro˝enia ze strony party-
zantów. Sprawà zasadniczà jest pytanie o êród∏o informacji autorów relacji o morderstwach akowców na
˚ydach. W 9 relacjach autorzy nie wyjaÊniajà tej kwestii, a niektórzy nie podpierajà si´ te˝ ˝adnym przy-
k∏adem33. W relacji Adolfa Wolfganga oraz w pami´tniku Haliny Zawadzkiej informacji o morderstwie
udzielili sami partyzanci, nieÊwiadomi, ˝e rozmawiajà z ukrywajàcymi swojà to˝samoÊç ˚ydami34. Trzem
autorom partyzanci grozili bezpoÊrednio35. Dziewi´ciu autorów relacji by∏o niedosz∏ymi ofiarami zbrod-
ni36. SzeÊciu poda∏o opowieÊci zas∏yszane, które jednak zdarzy∏y si´ w okolicy, w której przebywali. Naj-
cz´Êciej êród∏em wiedzy by∏ znajomy Polak37. Autor kolejnej relacji, Izak Lichtenberg, by∏ partyzantem ra-
dzieckim, który zosta∏ skierowany w Kieleckie w celu zdobywania informacji dla potrzeb wywiadu. Rów-
nie˝ opisuje spraw´ morderstw AK i NSZ na ˚ydach38. Pi´ç relacji wyraênie pochodzi z drugiej r´ki. Po-
dajà one informacje o losie grup uciekinierów z gett, czego autorzy nie mogli byç Êwiadkami. Dwie z nich
zaÊ dotyczà morderstw na cz∏onkach rodziny autorów, nie jest jednak jasne, skàd autorzy zdobyli infor-
macje o sprawcach39.

Du˝a cz´Êç relacji (11) opowiada o morderstwach pojedynczych osób lub ma∏ych grup ˚ydów b∏àka-
jàcych si´ po lasach. Napadów dokonywano na uciekinierów z gett czy obozów nieraz bezpoÊrednio po
ucieczce, tak jak dowiadujemy si´ z relacji ˚ydów z KraÊnika, Józefowa (oba w Lubelskiem), Ostrowca
Âwi´tokrzyskiego, Wilna i Lidy40. Niszczono równie˝ sta∏e kryjówki leÊne. W relacji bezpoÊredniego Êwiad-
ka napad wyglàda∏ w ten sposób, ˝e partyzanci strzelali do wn´trza ziemianki. Ucieczka by∏a mo˝liwa dzi´-
ki drugiemu wyjÊciu41. Wed∏ug innych relacji, tego typu napady mia∏y miejsce: w lesie ko∏o wsi Paprotnia
ko∏o Garwolina, gdzie zgin´∏o 12 osób, w okolicy ZamoÊcia – 3 ofiary, w pobli˝u Ostrowca Âwi´tokrzyskie-
go – kilka osób, w lesie przysuchowskim – 10 osób42. Pewne informacje na temat morderstw przypadko-

32 Relacja Aliny Colle, A˚IH 301/4009.
33 Relacja Blumy Dagenfisz-Drajer, A˚IH 301/1452, Juliusza Gryczmana (301/1199), Towii Grolla (301/2614),
Chaskiela Zacharewicza (301/3158), Aliny Colle (301/4009), Ity Gartenkranz (301/4103), Jakuba Koguta (301/4970),
Fiszela Fechtera (301/5440), Natana Roda∏a (301/ 6299).
34 Relacja Adolfa Wolfganga, A˚IH 301/590, H. Zawadzka, Ucieczka z getta..., op. cit.
35 Relacja Heli Arbeiter, A˚IH 301/272, Salomona Reisa (301/1791), Abrahama Furmana (301/4716).
36 Relacja Abrama Finklera, A˚IH 301/55, Izraela Szlajchera (301/105), Jakowa Malewskiego (301/507), Hirszla
Cukiermana (301/1187), Karoliny Kremer (301/1569), Zelmana Bauma (301/2425), Beniamina Bresta (301/ 2531),
Szmuela Garbera (301/3604), Icka Szlamy Cwajgmana (301/4427). 
37 Relacja anonimowa, A˚IH 301/379, Pesli Pencyny (301/1525), Pinkusa Kornhausera (301/1647), Jedidii Klajnlerera
i Gerszona Lewkowicza (301/2760), Josela Szyszlera (301/3132), Mosze Zylberszpana (301/4137).
38 Relacja Izaka Lichtenberga, A˚IH 301/2441.
39 Relacja Ity Hering-Hilowej, A˚IH 301/111, Wolfa Fajnsztata (301/945), Nuchima Rozenela (301/2221), Chila
Grynszpana i Józefa Birgera (301/4858 ), Lili Szynow∏ogi (301/5521).
40Relacja Nuchima Rozenela, A˚IH 301/2221, Izraela Szlajchera (301/105), Beniamina Bresta (301/2531), Jakowa
Malewskiego (301/507).
41 Relacja Karoliny Kremer, A˚IH 301/1569, s. 5. Kryjówka by∏a po∏o˝ona w lasach ko∏o Po∏aƒca.
42 Relacja Ity Hering-Hilowej, A˚IH 301/111, Wolfa Fajnsztata (301/945), Josela Szyszlera (301/3132),  Mosze
Zylberszpana (301/4137).
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wo spotkanych w lesie ˚ydów znajdujà si´ w relacji Adolfa Wolfganga. Wolfgang zetknà∏ si´ z wartà oddzia-
∏u AK, zosta∏ wylegitymowany (mia∏ „aryjskie papiery”), i poprosi∏ o skierowanie do oddzia∏u PPS, co uzy-
ska∏ bez trudu. Wartownicy „oÊwiadczyli, przepraszajàc mnie, i˝ ostatnio bardzo du˝o ˚ydów ukrywa si´
w lasach i takowych rozstrzeliwujà”43. Podobnà wiedz´ uzyska∏a Halina Zawadzka. Przebywajàc w oddzia-
le AK i ukrywajàc swojà to˝samoÊç, dowiedzia∏a si´, ˝e nied∏ugo przed jej przybyciem jej wspó∏towarzysze
zastrzelili przekradajàcego si´ w lesie ˚yda „bo tak by∏o bezpieczniej dla wszystkich”44. 

Cz´Êç relacji o morderstwach dotyczy terenu wsi. Zdumiewa w nich przypisywana partyzantom ak-
tywnoÊç w wyszukiwaniu ofiar. Partyzanci pojawiali si´ niespodziewanie w domach, w którym ˚ydzi zna-
leêli czasowe schronienie. Raz skoƒczy∏o si´ to odprowadzeniem siedmiorga ˚ydów na posterunek poli-
cji, w dwóch wypadkach – strzelaninà, z której autorom uda∏o si´ uciec, w ostatnim – autorka prze˝y∏a
cudem masakr´ i by∏a Êwiadkiem Êmierci oÊmiu osób z rodziny45. Dwukrotnie w relacjach jest mowa
o torturowaniu z∏apanych ˚ydów, by wydali kryjówki nast´pnych46. Podobno dochodzi∏o niekiedy do re-
wizji w domach ch∏opów w poszukiwaniu ˚ydów. Opis takiego napadu, zakoƒczonego Êmiercià trojga ˚y-
dów, zamieszcza autor anonimowej relacji: „Fira powiedzia∏, ˝e w nocy zg∏osili si´ do niego akowcy i py-
tali, gdzie sà ˚ydzi, a gdy nie powie, to b´dà szukaç, a jeÊli znajdà to wszystkich wystrzelà, tak, ˝e zmu-
szony by∏ przyznaç si´ i wskazaç miejsce, gdzie si´ znajdujà”47. W dwóch wypadkach rewizje skoƒczy∏y si´
Êmiercià znalezionego ˚yda48. Cz´Êciej jednak ukrywajàcym ich Polakom uda∏o si´ zapobiec interwencji,
i na wieÊç o zbli˝aniu si´ partyzantów, wypraszali swoich lokatorów lub znajdowali im innà kryjówk´49. 

Usuni´cie ukrywanego ˚yda z domu Polaka czasami odbywa∏o si´ za jego zgodà, jak na przyk∏ad w re-
lacji Pinkusa Kornhausera. Gospodarz ze wsi Olszyny w Krakowskiem, chcàc pozbyç si´ ukrywanych przez
niego czworga ˚ydów, odda∏ ich w r´ce partyzantów AK, którzy zastrzelili ich w lesie50. W innych wypadkach
najÊcie partyzantów by∏o gospodarzom zupe∏nie nie na r´k´. W relacji Pesli Pencyny (ukrywajàcej si´ „na
aryjskich papierach” we wsi pod Krakowem) jedna z jej znajomych narzeka∏a, ˝e partyzanci, zabierajàc od
niej ukrywanego ˚yda, pozbawili jà Êrodków do ˝ycia, gdy˝ op∏ata, jakà on uiszcza∏, by∏a podstawà jej utrzy-
mania51. Osoby, które ukrywa∏y ˚ydów, bez wzgl´du na swoje motywacje, by∏y nara˝one na interwencj´ par-
tyzantów i nieraz same musia∏y znosiç represje z ich ràk. Josel Szyszler, który ukrywa∏ si´ u ch∏opa Laskow-
skiego we wsi Gawenda w Kieleckiem, opisuje interwencj´ w ten sposób: „Laskowski ostatnià skrytk´ zro-
bi∏ dlatego, gdy˝ obawia∏ si´ polskich partyzantów. Przyszli w∏aÊnie do niego  partyzanci i ˝àdali, ˝eby mnie
wyda∏, bili go. Wówczas by∏em schowany na podwórzu za choinà i widzia∏em jak partyzanci go bili. ˚àdali,
˝eby mnie wyda∏, i przyrzekali, ˝e jemu nic nie zrobià”52. Zdarza∏o si´, ˝e ze strachu przed partyzantami Po-
lacy wyrzucali ukrywanych ˚ydów ze swoich domów i tym motywowali odmow´ udzielenia im pomocy53. 

43 Relacja Adolfa Wolfganga, A˚IH 301/590.
44 H. Zawadzka, Ucieczka z getta..., op. cit. s. 121.
45 Relacja Zelmana Bauma, A˚IH 301/2425, Hirszla Cukiermana (301/1187), Beniamina Bresta (301/2531), Karoliny
Kremer (301/1569).
46 Relacja Zelmana Bauma, A˚IH 301/2425, Lili Szynow∏ogi (301/5521).
47  Relacja anonimowa, A˚IH 301/379, s. 2. 
48 Ibidem oraz relacja Zelmana Bauma, A˚IH 301/2425, Pesli Pencyny (301/1525).
49 Relacja Arona Brejzela, A˚IH 301/34, Josela Szyszlera (301/3132), Chaskiela Zacharewicza (301/3158), Fiszela
Fechtera (301/544).
50 Relacja Pinkusa Kornhausera, A˚IH 301/1647, s. 16.
51 Relacja Pesli Pencyny, A˚IH 301/1525.
52 Relacha Josela Szyszlera, A˚IH 301/3132, s. 8.
53 Relacja Pesli Pencyny, A˚IH 301/1525, Fiszela Fechtera (301/5440 ).
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Zdarza∏o si´, ˝e Polacy, którzy pomagali zarówno ˚ydom, jak partyzantom, ukrywali jednych przed
drugimi. Jedna z relacji opowiada o Polce, która ukrywa∏a w piwnicy kilkoro ˚ydów, a na strychu dwóch
akowców. Pewnej nocy dosta∏a silnego ataku kamieni ˝ó∏ciowych. Mimo ˝e w piwnicy znajdowa∏ si´ le-
karz, który móg∏ jej pomóc, nie pozwoli∏a mu wyjÊç w obawie przed reakcjà lokatorów strychu54 . Ta sy-
tuacja Êwietnie ilustruje, jak wielkiej konspiracji przed wszystkimi wymaga∏o ukrywanie ˚ydów i do jakich
paradoksów dochodzi∏o. Podobnie bezsensowana wydaje si´ konspiracja w udzielaniu pomocy w posta-
ci ˝ywnoÊci i informacji grupie ˚ydów przez dowódc´ oddzia∏u partyzantki PPS. Byç mo˝e chodzi∏o
o ukrycie faktu pomocy przed sàsiednim oddzia∏em AK, który, wed∏ug autora relacji, spotkanych w lesie
˚ydów rozstrzeliwa∏ bez wyjàtku54.

Partyzantów AK oskar˝a si´ równie˝ o oszukiwanie pragnàcych przystàpiç do oddzia∏ów ˚ydów, wcià-
ganie ich w zasadzki, napady na ˝ydowskie oddzia∏y partyzanckie i obozy rodzinne. Dwukrotnie spotka-
∏am si´ z oskar˝eniem polskich partyzantów o prowokacj´. Taka sytuacja mia∏a miejsce w Ostrowcu Âwi´-
tokrzyskim, gdzie grup´ 18 ˚ydów wyprowadzono z getta za solidnà op∏atà (10 tys. z∏ od osoby), ˝àdajàc
dodatkowych Êwiadczeƒ w postaci ubraƒ, skóry na buty, pieni´dzy na ˝ywnoÊç. Po ogo∏oceniu ˝ydowskiej
grupy z majàtku, wszystkich zamordowano. Autor relacji prze˝y∏, udajàc zabitego. Dowódcà oddzia∏u by∏
(rozpoznany przez autora) major Wojska Polskiego. Wed∏ug innej relacji z Ostrowca, morderstwa tego do-
kona∏ oddzia∏ AK56. Poczàtkiem istnienia znanej póêniej grupy partyzanckiej Abrama Finklera by∏a rów-
nie˝ prowokacja: grupa 23 ˚ydów pracujàca w fabryce w Wolanowie za namowà polskiego pracownika,
jakoby akowca, uciek∏a do oddzia∏u. Po dotarciu na miejsce zosta∏a ostrzelana. Wi´kszoÊci uda∏o si´ uciec,
nie szukali ju˝ jednak kontaktów z ˝adnà polskà partyzantkà57.

Jedna relacja, autorstwa dowódcy ˝ydowskiego oddzia∏u GL Jechiela Grynszpana, przypisuje Armii
Krajowej wymordowanie jednej z grup uciekinierów z obozu dla jeƒcow w Lublinie. Grupà dowodzi∏ Wolf
Glajcher. O tym, wydaje si´, g∏oÊnym wydarzeniu wspominajà jeszcze 2 relacje, mowa w nich jednak
o Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) lub grupie „Czarnego” jako sprawcach zbrodni58. Wed∏ug histo-
ryków, najwa˝niejsza w tej sprawie relacja, cz∏onka grupy Glajchera, Jana Szelubskiego, zosta∏a przez nie-
go sfa∏szowana z powodów oportunistycznych. W rzeczywistoÊci morderstwa mieli dokonaç ludzie nas∏a-
ni przez dowódc´ oddzia∏u GL, Grzegorza Korczyƒskiego. Za przyczyn´ uznaje si´ odmow´ Glajchera
i Szelubskiego do∏àczenia do oddzia∏u Korczyƒskiego59.

Dwie sprawy dotyczàce oddzia∏ów z∏o˝onych z cz∏onków ˚OB warszawskiego i cz´stochowskiego
sta∏y si´ êród∏em konfliktu podziemia ˝ydowskiego z AK. Pierwsza z nich to sprawa znikni´cia oddzia∏u
Mordechaja Growasa. Grupa by∏a cz´Êcià oddzia∏u im. Anielewicza, który zwiàzany by∏ z Gwardià Ludo-
wà i operowa∏ w lasach wyszkowskich. Po pewnym czasie grupa do∏àczy∏a do oddzia∏u, podobno akow-
skiego, i Êlad po niej zaginà∏. Icchak Cukierman twierdzi∏, ˝e zosta∏a wymordowana przez wspó∏towarzy-
szy60. Druga g∏oÊna sprawa dotyczy ataku oddzia∏u AK ppor. Leona Szymbierskiego „Or∏a” na ˝ydowskà

54 Relacja Natana Roda∏a, A˚IH 301/6299.
55 Relacja Adolfa Wolfganga, A˚IH 301/590.
56 Relacja Icka Szlamy Cwajgmana, A˚IH 301/4427 oraz Wolfa Fajsztata (301/945). By∏a to grupa Zwiàzku Odwetu, jed-
nostki dywersyjnej Zwiàzku Walki Zbrojnej. S. Krakowski, The War of the Doomed, op. cit., s. 118.
57 Relacja Abrama Finklera, A˚IH 301/55.
58 Relacja Jana Szelubskiego, A˚IH 301/4857, Chila Grynszpana i Józefa Birgera (301/4858), Szymona Fajersztajna
(301/1813), Mieczys∏awa Grubera (301/114). 
59 R. Ainsztein, Jewish resistance, op. cit., s. 420., S. Krakowski, The War..., op. cit, s. 84.
60 I. Cukierman, Nadmiar pami´ci..., op.cit., s. 286–287; relacja Jana Za∏´skiego, A˚IH 301/1818. 
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grup´ uciekinierów z Cz´stochowy w rejonie Koniecpola, w wyniku którego zgin´∏o kilkanaÊcie osób61.
Oddzia∏ ˝ydowski sk∏ada∏ si´ z bojowników cz´stochowskiego ˚OB i mia∏ dobre kontakty z miejscowymi
w∏adzami AK. „Orze∏” zosta∏ po pewnym czasie skazany przez sàd wojskowy AK na Êmierç za szereg ban-
dyckich napadów62. 

O walkach z samodzielnymi ˝ydowskimi oddzia∏ami wspomina pi´ç kolejnych relacji. Ich autorzy
oskar˝ali akowców o postaw´ prowokacyjnà63. Misza Krupczyk twierdzi∏, ˝e napady partyzantów sprawi-
∏y, ˝e jego grupa zwiàza∏a si´ z partyzantkà radzieckà64. Wskutek napadów ucierpia∏y trzy obozy rodzin-
ne: jeden w lasach parczewskich, drugi w Puszczy Lipiczaƒskej, trzeci w Puszczy Nackiej. Pierwszy znaj-
dowa∏ si´ pod opiekà oddzia∏u Jechiela Grynszpana, który wchodzi∏ w sk∏ad GL. W czasie najÊcia akowcy
rozbroili ochron´ obozu. Dwa pozosta∏e obozy by∏y zwiàzane z partyzantkà radzieckà. Dosz∏o w nich do
strzelaniny i ofiar Êmiertelnych. Agresj´ skierowanà przeciw nim mo˝na t∏umaczyç walkà AK z wrogimi
formacjami komunistycznymi65. 

Sporo, bo a˝ pi´tnaÊcie, relacji zawiera informacje dotyczàce walk mi´dzypartyzanckich. Ich autora-
mi sà ˚ydzi – partyzanci radzieccy lub oddzia∏ów GL/AL. Walki z partyzantkà radzieckà mia∏y miejsce
w Wileƒskiem, Nowogródzkiem i Bia∏ostockiem66. TreÊç relacji dotyczy przebiegu potyczek. AK jest
w nich jedynie wrogiem politycznym, z którym prowadzi si´ wojn´. PodkreÊla si´ jej si∏´, realne zagro˝e-
nie dla partyzantki radzieckiej. W dwóch relacjach autorzy sugerujà, ˝e akowcy mieli kontakty z Niemca-
mi67. W relacji Abrama Manelisa z rejonu Bia∏egostoku pojawia si´ interesujàcy wàtek w∏àczenia oddzia∏u
akowskiego do radzieckiego. Wkrótce zap∏aci∏a za to grupa ˝ydowska. Gdy dowódca zadecydowa∏
o przejÊciu na inny teren, akowcy mieli za˝àdaç oddalenia ˚ydów jako warunku w∏àczenia si´ Polaków do
nowej akcji. Dowódca zgodzi∏ si´, gdy˝ zale˝a∏o mu ze wzgl´dów polityczno-wojskowych na grupie pol-
skiej68. O walkach AK z GL opowiada szeÊç relacji, g∏ównie z Lubelszczyzny. Potyczki mia∏y miejsce w la-
sach minkowickich, we wsi Chrzczonów, w okolicach ¸ukowa i Bia∏ej Podlaskiej. Jedna relacja pochodzi
z Kielecczyzny, z lasów w okolicy Ostrowca69. Wi´kszoÊç relacji zawiera enigmatyczne uwagi o potycz-
kach, zasadzkach organizowanych przez AK w lasach. W odró˝nieniu od relacji partyzantów radzieckich,
niektórzy ˚ydzi-partyzanci GL mieli za sobà z∏e doÊwiadczenia osobiste zwiàzane z AK70.

Wàtki obecne w relacjach dotyczàcych AK pojawiajà si´ we wzmiankach o innych formacjach. Orga-
nizacje podziemia niepodleg∏oÊciowego, takie jak: Bataliony Ch∏opskie, bojówki socjalistów, Narodowe
Si∏y Zbrojne, pojawiajà si´ w relacjach o wiele rzadziej ni˝ Armia Krajowa. Poniewa˝ sà one wyraênie wy-

61 Relacja Sary Gutgold, A˚IH 301/4615.
62 Ibidem; T. Prekerowa, Zarys..., op. cit., s. 183. R. Ainsztein, Jewish Resistance, op. cit., s. 460.
63 Relacja Arona Grendy, A˚IH 301/110, Heli Arbeiter (301/272), Miszy Krupczyka, (301/353), Abrama Manelisa
(301/3972), Pinchasa Lermana ( 301/4771).
64 Relacja Miszy Krupczyka, A˚IH 301/353.
65 Relacja Mieczys∏awa Grubera, A˚IH 301/114, Rachmiela ¸ozowskiego (301/540), Lejba Rajzera (301/555). 
66 Relacja Hersza Bronera, A˚IH 301/275, Eliahu Kowieƒskiego (301/506), Berla Bakszta (301/664), Mani Glezer
(301/2517), Miriam Jaszuƒskiej (301/2530), Abrama Mieszczaƒskiego (301/2536), Aby Ol´dzkiego (301/3144),  Estery
Âwie˝ewskiej-Marchwiƒskiej (301/3307), Litmana Murawczyka (301/3755), Abrama Manelisa (301/3972).
67 Relacja Eliahu Kowieƒskiego, A˚IH 301/506, Berla Bakszta (301/664). 
68 Relacja Abrama Manelisa, A˚IH 301/3972.
69 Relacja Arona Brejzela, A˚IH 301/34, Arona Grendy (301/110),  Heli Arbeiter (301/272), Wolfa Fajnsztata (301/945),
Józefa Kap∏ana (301/2632), Jankiela Grynblata (301/4800).
70 Relacja Arona Brejzela, A˚IH 301/34, Arona Grendy (301/110), Wolfa Fajnsztata (301/945).
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odr´bniane przez autorów relacji, oddzieli∏am równie˝ opowieÊci o nich od opowieÊci o AK, pomimo ich
ca∏kowitego lub cz´Êciowego scalenia z AK. 

W potocznej ÊwiadomoÊci Narodowe Si∏y Zbrojne zapisa∏y si´ jako organizacja zwalczajàca ˚ydów.
Wzmianki o niej pojawiajà si´ w zaledwie 15 relacjach, kilkakrotnie sà ∏àczone ze wzmiankami o Armii
Krajowej. Jedna z nich, autorstwa Izaka Lichtenberga, zawiera bardzo mocne s∏owa o wspó∏udziale „ca∏ej
NSZ i cz´Êci AK” w wy∏apywaniu, wydawaniu i zabijaniu ˚ydów w rejonie Piotrkowa, Radomia, Kielc.
Oskar˝ane sà o to konkretne oddzia∏y: AK „Powa∏y” i NSZ „Bohuna”71. O morderstwach NSZ na ˚ydach
wspomina ponadto 6 relacji. W wi´kszoÊci z nich chodzi o napady na ˚ydów ukrywajàcych si´ w lesie: na
grup´ Abrama Brona w lasach janowskich na Lubelszczyênie, grup´ 12 ˚ydów koczujàcych na bagnach
w okolicach Wizny, grup´ 25 uciekinierów z obozu w Bli˝ynie (Kieleckie), bunkier w Rajbrodzie oraz kry-
jówki w okolicach Po∏aƒca (dwie ostatnie w Krakowskiem)72. Autorzy relacji z Kielc sugerujà, ˝e oddzia∏
NSZ zorganizowa∏ ucieczk´ pi´ciu osób z getta, a po dotarciu grupy do lasu, zlikwidowa∏ jà. 

W czterech relacjach NSZ pojawia si´ w kontekÊcie konfliktu z partyzantkà komunistycznà.  W relacji
Awigdora Nie∏owickiego NSZ przedstawiana jest jako organizacja rzàdzàca ca∏à okolicà (¸om˝yƒskie), po-
lujàca na komunistów, przygotowujàca powstanie przeciw Sowietom73. Inne informujà o potyczkach NSZ
z GL w Rudnikach, Chrzczonowie, w lasach janowskich (wszystkie trzy w Lubelskiem) oraz w lasach braƒ-
skich na Podlasiu74. W jednej relacji z Kielecczyzny pada powa˝ne oskar˝enie o wspó∏prac´ NSZ z Niem-
cami w czasie ob∏awy na partyzantów75. 

A˝ cztery relacje dotyczà jednego wydarzenia, a mianowicie likwidacji grupy Ignacego Podolskiego
przez NSZ. Grupa Podolskiego nale˝a∏a do oddzia∏u im. Anielewicza, podporzàdkowanemu GL. Szczegó-
∏y zajÊcia podaje relacja Eliasza Baumaca. Dowódca oddzia∏u NSZ, Piasecki, przyby∏ do oddzia∏u ˝ydowskie-
go i w trakcie rozmowy z Podolskim wyjà∏ broƒ i go zastrzeli∏. Zacz´∏a si´ strzelanina, w której zgin´∏o 30
osób z grupy ˝ydowskiej. Relacje sà rozbie˝ne i podajà informacje z drugiej r´ki. Mowa w nich o „zdra-
dzieckim wymordowaniu” grupy Ignacego, o zasadzce NSZ, a nawet o potyczce. Tez´ o NSZ jako spraw-
cach zajÊcia odrzucajà niektórzy polscy historycy, sugerujàc, ˝e morderstwa móg∏ dokonaç oddzia∏ GL76. 

Dwie relacje dotyczàce NSZ wyraênie ró˝nià si´ od pozosta∏ych. Jankiel Kleinman spotka∏ w lesie war-
t´ NSZ, w czasie przes∏uchania nie przyzna∏ si´ do ˝ydowskiego pochodzenia i zosta∏ przyj´ty do oddzia-
∏u „ Jacka” na Lubelszczyênie. Jako partyzant NSZ bra∏ udzia∏ w walkach z Armià Ludowà. Pozosta∏ w od-
dziale a˝ do jego rozwiàzania77. Z kolei relacja dwóch uciekinierów z Kielc zawiera wzmianki o wspó∏pra-
cy z NSZ. Planujàc ucieczk´, autorzy nawiàzali kontakt mi´dzy innymi z NSZ-etowcem o nazwisku Kazu-
bek. Po ucieczce znaleêli si´ w lasach w 17-osobowej grupie, w której by∏o 3 Polaków z NSZ. W tym cza-
sie Kazubek dalej im pomaga∏, choç nie za darmo. Mimo ˝e autorzy relacji przytaczajà przyk∏ad wspó∏pra-
cy z NSZ, generalnie sà bardzo niech´tni tej formacji78. 

71 Relacja Izaka Lichtenberga, A˚IH 301/2441.
72 Relacja Abrama Brona, A˚IH 301/542, Awigdora Nie∏owickiego (301/384), Lejbusia Rozenblatta (301/4428),
Dawida Wulfa (301/2314), Karoliny Kremer (301/1569).
73 Relacja Awigdora Nie∏owickiego, A˚IH 301/384.
74 Relacja Jankiela Kleinmana, A˚IH 301/11, Arona Brejzela (301/34), Józefa Kap∏ana (301/2532), Muli Klejnota (301/3530).
75 Relacja Salomona Reisa, A˚IH 301/1791.
76 Relacja Eliasza Baumaca, A˚IH 301/5042, Jana Za∏´skiego (301/1818), Bronis∏awa Jaworskiego (301/5016), notatka
Szymona Datnera o Wac∏awie Birnbaumie (301/2003). Zob.: M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. ˚ebrowski (red.),
Tajne oblicze GL-AL PPR. Dokumenty, t. 2, s. 76.
77 Relacja Jankiela Kleinmana, A˚IH 301/11.
78 Relacja Jedidii Klajnlerera i Gerszona Lewkowicza, A˚IH 301/2760.
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Zaledwie 7 relacji wspomina o oddzia∏ach partyzanckich Batalionów Ch∏opskich. Mimo to mieÊci si´
w nich ca∏a gama ocen stosunku tej formacji do ˚ydów. Relacje wspominajà o dwóch grupach zbiegów
z gett, które zosta∏y przyj´te do BCh. Pierwsza stacjonowa∏a w rejonie PrzemyÊlan, druga – w okolicach
¸ukowa na Lubelszczyênie, choç jej kontakt z kierownictwem by∏ s∏aby i w koƒcu zosta∏ zerwany79. Z dru-
giej strony – próba uzyskania zgody komendanta obwodu rzeszowskiego na wcielenie do oddzia∏ów
grup ˚ydów z okolicznych gett nie powiod∏a si´. Odmowa zosta∏a podobno uzasadniona jednym zda-
niem: „To dla nas by∏by wstyd, a˝ebyÊmy si´ mieli z ˚ydami zadawaç”80. Taki sposób postrzegania sprawy
obrazuje g∏´bokà przepaÊç mi´dzy obiema grupami narodowoÊciowymi, uniemo˝liwiajàcà wszelkie pró-
by porozumienia, nawet w obliczu wspólnego wroga.

Trzy osoby spoÊród autorów relacji dotyczàcych BCh by∏y cz∏onkami ich oddzia∏ów. Wszystkie dosta-
∏y si´ do nich dzi´ki poleceniu znajomych Polaków. Emilia Pachciarkówna zapewne nie ukrywa∏a swojej
to˝samoÊci w czasie pobytu w oddziale. Jej ojciec, Szlama, budowa∏ nawet dla partyzantów bunkry w le-
sie81. Dwaj autorzy relacji przebywali w oddzia∏ach „na aryjskich papierach”. Helena Schmalholz uzasad-
nia∏a to poczuciem zagro˝enia ˝ycia ze strony partyzantów. PodkreÊla jednak ogromnà ˝yczliwoÊç dowód-
cy oddzia∏u dla niej i jej synów82. 

Dwie relacje wspominajà o agresji partyzantów BCh wobec ˚ydów. Autor jednej z nich, Naftali Span-
glet, przebywa∏ pod fa∏szywym nazwiskiem w oddziale BCh w okr´gu rzeszowskim. Po jakimÊ czasie
awansowa∏ i dowodzi∏ niewielkà jednostkà. Jego podw∏adni odkryli dwóch ˚ydów przebywajàcych w kry-
jówkach leÊnych i poprosili swego dowódc´ o zgod´ na napad na nich w celu odebrania broni. Spangle-
towi uda∏o si´ sprytnie wybiç im z g∏owy ten pomys∏ oraz ostrzec ukrywajàcych si´ i znaleêç im nowe
miejsce83. Druga relacja, autorstwa Zelmana Bauma, opowiada o niemal lokalnej wojnie, jakà prowadzi∏
oddzia∏ BCh z grupà ˝ydowskà w rejonie Koprzywnicy (Sandomierskie). Cz∏onkowie tej grupy podawali
si´ za Polaków, chodzili uzbrojeni, mieli swoich agentów w lokalnych strukturach BCh. Ich g∏ównym za-
daniem by∏a ochrona ˚ydów ukrywajàcych si´ w okolicznych wsiach i lasach. Starali si´ uzyskiwaç infor-
macje o planowanych denuncjacjach, o „spalonych” kryjówkach, o dokonanych morderstwach, wywiera-
li nacisk na Polaków ukrywajàcych ˚ydów, by nie rezygnowali z tego, szukali kryjówek dla nowo przyby-
∏ych. Ich dzia∏alnoÊç wywo∏ywa∏a sprzeciw, starano si´ ich schwytaç i zlikwidowaç. Relacja zawiera opisy
zasadzek urzàdzanych przez partyzantów, kreuje atmosfer´ nagonki na ˚ydów, podaje liczne przypadki
morderstw ˚ydów w okolicy, dokonanych przez BCh i AK. Pada nawet sformu∏owanie, ˝e BCh obra∏y so-
bie za zadanie wykoƒczenie ˚ydów84. 

Jedynà grupà, której autorzy relacji nie zarzucajà wrogiego stosunku do ˚ydów, byli polscy socjaliÊci.
Co prawda ich bojówki pojawiajà si´ jedynie w pi´ciu relacjach, ale zawsze w pozytywnym kontekÊcie.
Problem sprawia sprecyzowanie, o jakiej bojówce opowiadajà autorzy. W jednej relacji podano wyraênie,
˝e chodzi o oddzia∏ Polskiej Armii Ludowej, czyli bojówki Robotniczej Polskiej Partii Socjalistycznej. W in-
nych wypadkach autorzy u˝ywajà sformu∏owania „oddzia∏ partyzantki PPS”. Mo˝e to oznaczaç Gwardi´

79 Relacja Berka Bergsteina, A˚IH 301/4592, Jankiela Grynblatta (301/4800), Eli Gorzeliƒskiego (301/6383). 
80 Relacja Naftalego Spangleta, A˚IH 301/3579.
81 Relacja Emilii Pachciarkówny, A˚IH 301/3214.
82 Relacja Heleny Schmalholz, A˚IH 301/1376,  Naftalego Spangleta (301/3579).
83 Relacja Naftalego Spangleta, A˚IH 301/3579.
84 Relacja Zelmana Bauma, A˚IH 301/2425. Warto wspomnieç, ˝e redaktorzy zbioru dokumentów  Tajne oblicze GL-
-AL PPR, konfrontujàc relacj´ Zelmana Bauma ze êród∏ami aktowymi, podejrzewajà, ˝e w jednej z potyczek stronà
polskà by∏a GL, nie BCh. Tajne oblicze, op. cit., t.2, s. 44–45.
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Ludowà PPS-WRN, bojówk´ Polskich Socjalistów, czyli Socjalistycznà Organizacj´ Bojowà, a tak˝e wspo-
mnianà wy˝ej PAL. Dwie relacje opowiadajà histori´ wspó∏pracy grupy ˚ydów z Pilicy (Miechowskie)
z grupà „Rudolfa”. Razem gromadzono broƒ. W czasie akcji wysiedleƒczej w getcie, ˚ydów umieszczono
w kryjówkach u ch∏opów we wsi Podgórze85. Trzy kolejne relacje dotyczà przyj´cia do oddzia∏ów poje-
dynczych osób. Jedna z nich, Adolf Wolfgang, by∏ w nim Êwiadkiem bardzo wspó∏czujàcych ˚ydom roz-
mów oraz pomocy, udzielanej przez komendanta grupie ˚ydów ukrywajàcych si´ w lasach, jakkolwiek
w tajemnicy przed resztà oddzia∏u86. 

Wizerunek partyzantki komunistycznej GL/AL w du˝ym stopniu ró˝ni si´ od wizerunku partyzantki
niepodleg∏oÊciowej. Ró˝nica ta polega g∏ównie na innym podejÊciu do kwestii przyjmowania ˚ydów do
oddzia∏ów oraz tworzenia oddzia∏ów z grup ˝ydowskich. Znalaz∏am 37 relacji dotyczàcych partyzantki GL,
przy czym a˝ trzydziestu autorów by∏o jej cz∏onkami. Z tego powodu zdecydowana wi´kszoÊç relacji po-
kazuje stosunki wewnàtrz GL, a nie z zewnàtrz, jak mia∏o to zwykle miejsce w relacjach dotyczàcych AK.
Ma to zasadnicze znaczenie dla obrazu tej formacji w relacjach.

Ju˝ obserwacja sposobu dotarcia pojedynczych osób do oddzia∏u partyzanckiego GL pokazuje po-
wa˝ne ró˝nice z partyzantkà innych formacji. Do lasu wysy∏ano oczywiÊcie cz∏onków PPR, którzy dzia∏ali
w mieÊcie, lub osoby, które nawiàza∏y tam kontakt z komórkà PPR. Relacji takich jest jednak stosunkowo
niewiele87. W wi´kszoÊci autorzy byli przyjmowani do oddzia∏u po przypadkowym spotkaniu w lesie lub
we wsi88. W jednym wypadku akces u∏atwi∏ Polak, jednak nie dzi´ki jego aktywnoÊci w podziemiu komu-
nistycznym, lecz osobistym znajomoÊciom89. Marian Szarach wspomina∏, ˝e przyj´cie do oddzia∏u u∏atwi∏
mu fakt, ˝e dowódca okaza∏ si´ jego znajomym90. Tylko w relacji Moszka Merensteina padajà s∏owa, któ-
re mo˝na by interpretowaç jako sugesti´, ˝e musia∏ pokonaç pewne trudnoÊci: „Uda∏o mi si´ wylegitymo-
waç i udowodniç, ˝e jestem powstaƒcem z Sobiboru i zosta∏em przyj´ty do oddzia∏u partyzanckiego”91.  

Autorzy wspominajà pobyt w oddziale raczej dobrze. Kalman Bucheister zosta∏ powitany przez par-
tyzantów bardzo serdecznie, mimo ˝e z racji wieku i choroby nie móg∏ braç aktywnego udzia∏u w walce92.
W relacji Hersza Bronera ˝ydowscy partyzanci byli chwaleni przez dowódc´ za wyró˝nianie si´ w boju93.
Dwukrotnie cz∏onkowie oddzia∏u GL zostali z niego wydaleni, ale powodem by∏ jedynie z∏y stan zdrowia,
uniemo˝liwiajàcy funkcjonowanie w oddziale94. Warto zauwa˝yç, ˝e w partyzantce GL w∏aÊciwie nie wy-
st´powa∏o zjawisko ukrywania przez ˚ydów swojej to˝samoÊci. 

W relacjach wymienia si´ osiem ˝ydowskich oddzia∏ów GL. W znacznej cz´Êci by∏y to grupy ucieki-
nierów z gett, które po pewnym okresie samodzielnego bytowania w lasach zosta∏y w∏àczone do GL.

85 Relacja Estery Rusinek, A˚IH 301/520, Salomona Wettmana (301/588). 
86 Relacja Feliksa Kisielewskiego, A˚IH 301/310, Adolfa Wolfganga (301/590), Wolfa Fajnsztata (301/945), Pinkusa
Kornhausera ( 301/1647).
87 Relacja Hersza Bronera, A˚IH 301/275, Nuchima Rozenela (301/2221), Hersza Rubinszteina (301/2397). Zob.:
G. Alef-Bolkowiak, Goràce dni, Warszawa 1959.
88 Relacja Arona Brejzela, A˚IH 301/34, Majera Szulima Lewinsohna (301/44), Mateusza Felsena (301/1358), Chaima
Hirszmana (301/1476), Józefa Nabla (301/1793), Moszka Merensteina ( 301/2785), Henryka Kennera (301/3248),   Joela
Szapszewskiego (301/5299), Mariana Szaracha (301/5344).
89 Relacja Kalmana Bucheistera, A˚IH 301/1104.
90 Relacja Mariana Szaracha, A˚IH 301/5344.
91 Relacja Moszka Merensteina, A˚IH 301/2785, s. 5.
92 Relacja Kalmana Bucheistera, A˚IH 301/1104.
93 Relacja Hersza Bronera, A˚IH 301/275.
94 Relacja Kalmana Bucheistera, A˚IH 301/1104, Moszka Merensteina (301/2785).



161

A. Baƒkowska Partyzantka polska...

S∏awny oddzia∏ Jechiela Grynszpana w lasach parczewskich, utrzymujàcy kilkusetosobowy obóz cywilny,
od koƒca 1942 do maja 1943 roku dzia∏a∏ samodzielnie, choç w kontakcie z GL95. Du˝a, stuosobowa gru-
pa Abrama Brona z∏o˝ona z uciekinierów z okolic Janowa Lubelskiego dopiero wiosnà 1943 roku zacz´∏a
poszukiwaç partyzantów, co zaowocowa∏o w∏àczeniem do GL96. Relacja uciekiniera z WiÊlicy ró˝ni si´ pod
tym wzgl´dem, ˝e z getta uciek∏a ju˝ zorganizowana grupa cz∏onków „Gordonii”. Po d∏ugich poszuki-
waniach uda∏o si´ im spotkaç oddzia∏ GL, z którym nawiàzano luêne kontakty, polegajàce na dzieleniu si´
informacjami97. Grupa uciekinierów z obozu dla ˚ydów – jeƒców wojennych – w Lublinie pod przywódz-
twem Samuela Jegera znalaz∏a si´ w lasach jesienià 1942 roku i dopiero tam nawiàza∏a kontakt z GL98. Bar-
dzo póêno, bo w lipcu 1944 roku, mia∏a miejsce ucieczka grupy Dawida K´piƒskiego z obozu w Ostrow-
cu Âwi´tokrzyskim, ale ona równie˝ nie do∏àczy∏a do istniejàcego oddzia∏u, lecz utworzy∏a w∏asny, nomi-
nalnie nale˝àcy do Armii Ludowej99. O polsko-˝ydowsko-rosyjskim oddziale GL dzia∏ajàcym od jesieni
1942 roku w lasach Êwi´tokrzyskich, dowodzonym przez ˚yda o nazwisku Bach z getta w I∏˝y opowiada
autor relacji z Ostrowca. Relacja jest bardzo skrótowa, ale przypuszczam, ˝e by∏ to podobny do wymie-
nionych oddzia∏ uciekinierów100. O ˝ydowskim oddziale im. Berka Joselewicza wspomina Marian Szarach,
który jednak przebywa∏ w nim bardzo krótko101.

Oddzia∏y, które uformowa∏y si´ po powstaniu w getcie warszawskim, podporzàdkowa∏y si´ ostatecz-
nie GL. By∏y to grupy Mordechaja Growasa, Dowa Sznipera, Adama Szwarcfusa i Ignacego Podolskiego,
tworzàce razem oddzia∏ im. Mordechaja Anielewicza. Grupy te operowa∏y w lasach wyszkowskich. Wyda-
je si´, ˝e po pewnym czasie oddzia∏ straci∏ swój ˝ydowski charakter: przynajmniej grupy Szwarcfusa i Po-
dolskiego by∏y mieszane narodowoÊciowo: polsko-˝ydowskie. Oddzia∏ rozpad∏ si´. Grupa Growasa ode-
sz∏a, prawdopodobnie do AK, i Êlad po niej zaginà∏. Szniper wróci∏ do Warszawy. Grupa Janka Bia∏ego,
wskutek denuncjacji, zosta∏a wykryta i wymordowana przez Niemców w sierpniu 1943 roku. Grupa Po-
dolskiego wiosnà 1944 rosta∏a rozbita, byç mo˝e przez NSZ. Niedobitki dotar∏y na Bia∏ostocczyzn´, gdzie
do∏àczy∏y do ˝ydowskiego oddzia∏u „Naprzód”, wchodzàcego w sk∏ad partyzantki radzieckiej102. 

Zarówno bezproblemowe przyjmowanie ˚ydów do partyzantki GL, jak i tworzenie oddzia∏ów ˝ydow-
skich, zapisa∏y si´ oczywiÊcie bardzo pozytywnie w pami´ci autorów relacji. Udowadnia∏o to, ˝e partyzant-
ka komunistyczna jest otwarta dla potrzebujàcych pomocy, a tak˝e pozbawiona uprzedzeƒ narodowo-
Êciowych. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e powsta∏a w kwietniu 1942 roku Gwardia Ludowa, która mia∏a na ce-
lu bezzw∏oczne podj´cie walki partyzanckiej, cierpia∏a na niedostatek ochotników, a tak˝e kadr wojsko-
wych i broni. Z tego powodu w∏àczano w jej szeregi wszelkie grupy leÊne: zbieg∏ych jeƒców radzieckich,
uciekinierów z gett, a nawet bandy rabunkowe103. Grupy ˚ydów, które zdo∏a∏y same si´ uzbroiç, by∏y

95 Relacja Mieczys∏awa Grubera, A˚IH 301/114, Izraela Szafszy (301/514), Josefa Rolnika (301/4619). S. Krakowski,
The War..., op. cit., s. 32–59. 
96 Relacja Abrama Brona, A˚IH 301/542.
97 Relacja Altera Ajzenberga, A˚IH 301/1687.
98 Relacja Mieczys∏awa Grubera, A˚IH 301/114, Lejba Wajsbrota (301/3095). Zob. artyku∏ Gustawa Alefa-Bolkowiaka,
A˚IH 301/1682.
99 Relacja Wolfa Fajnsztata, A˚IH 301/945.
100 Relacja Lejbusia Rozenblatta, A˚IH 301/4428.
101 Relacja Mariana Szaracha, A˚IH 301/5344.
102 Relacja Jana Za∏´skiego, A˚IH 301/1818, Bronis∏awa Jaworskiego (301/5016), Eliasza Baumaca (301/5042),
zbiorowa (301/6378).
103 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏adzy 1941–1944, Warszawa 2003, s.193. Autor twierdzi, ˝e
taki stan rzeczy trwa∏ jeszcze jesienià 1943 roku. Ibidem, s. 254.
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ch´tnie akceptowane. Gorzej by∏o z pomocà dla cz∏onków PPR-u zamkni´tych w gettach, którzy liczyli na
broƒ i wsparcie w czasie ucieczki i póêniej w terenie. Relacja Sary Gutgold, komunistki z Cz´stochowy,
jest pe∏na goryczy z powodu braku realnego wspó∏dzia∏ania PPR-u z grupà komunistów z getta. Padajà za-
rzuty o oszukiwanie grupy ˝ydowskiej w kwestii broni, niedotrzymywanie umów, niepotrzebne nara˝anie
˝ycia ˚ydów104. Przyk∏adem s∏aboÊci GL by∏a wspó∏praca oddzia∏u stacjonujàcego w rejonie Rzeczycy z ˚y-
dami z obozu w KraÊniku. To organizacja obozowa wspiera∏a oddzia∏ lekami i ubraniami. Jedynie kilku
wi´êniom uda∏o si´ uciec do oddzia∏u przed likwidacjà obozu105. 

Stosunki mi´dzy kierownictwem GL a dowództwem oddzia∏ów ˝ydowskich nie zawsze by∏y popraw-
ne. Niektóre konflikty znalaz∏y odzwierciedlenie w relacjach. W relacji Mieczys∏awa Grubera, który po
Êmierci Samuela Jegera przejà∏ dowództwo ˝ydowskiego oddzia∏u, znajduje si´ opis, niestety doÊç lako-
niczny, konfliktu z dowódcà batalionu, „Kolkà” (Miko∏ajem Meluchem). „Kolka” w czasie reorganizacji ba-
talionu po bitwie z Niemcami w maju 1944 roku, nie chcia∏ przyjàç na nowo partyzantów ˝ydowskich. Kie-
dy w oddziale Chila Grynszpana mia∏ miejsce wypadek: jeden z ˚ydów zastrzeli∏ przez nieostro˝noÊç Po-
laka, „Kolka” „rozp´ta∏ anty˝ydowskà hec´”. Niestety, autor nie wspomina, na czym ta „heca” polega∏a, ale
spowodowa∏a odejÊcie grupy Grynszpana z GL. Gruber podkreÊla jednoczeÊnie, ˝e bardzo ˝yczliwe ˚y-
dom by∏y wy˝sze w∏adze GL w Lubelskiem: genera∏owie Baranowski i Rola-˚ymierski106.

Dwie zupe∏nie sprzeczne ze sobà relacje dotyczà stosunków w oddzia∏ach wyszkowskich. W relacji
z∏o˝onej w 1946 roku,  Jan Za∏´ski „Dudek”, ocenia tamtejsze kierownictwo GL w ten sposób: „Cz´sto-
kroç dowódcy wysy∏ali ˚ydów na zadania z góry skazane na niepowodzenie, gubiàc ich w ten sposób, lub
te˝ zdekonspirowywali poszczególnych partyzantów lub te˝ ca∏e wydzia∏y. Znana by∏a w podziemnej War-
szawie »sprawa Dudka« (w∏aÊnie sprawozdawcy), który zaprotestowa∏ i ujà∏ si´ za zdekonspirowanymi
i êle traktowanymi partyzantami ˝ydowskimi, przez co narazi∏ si´ partii (PPR), nazwano go nacjonalistà
˝ydowskim  i z∏o˝ono z dowództwa”107. Odmienne, bardzo pochlebne zdanie o stosunku polskich
zwierzchników do ˝ydowskich partyzantów zawar∏ w swojej relacji Bronis∏aw Jaworski108. 

Skutkiem w∏àczania do GL grup o ró˝nym charakterze, a zatem ludzi o ró˝nych poglàdach, by∏y powa˝-
ne konflikty wewn´trzne, które nieraz uderza∏y w ˚ydów. Znanych jest kilka wypadków tragicznych zajÊç,
kiedy ˝ydowscy cz∏onkowie oddzia∏ów GL bàdê ˚ydzi znajdujàcy si´ pod opiekà oddzia∏ów GL byli mordo-
wani przez wspó∏towarzyszy. W badanym przeze mnie zbiorze znalaz∏am tylko jedno zeznanie opisujàce ta-
kie zdarzenie. Grupa Abrama Brona, dzia∏ajàca w lasach ko∏o Janowa Lubelskiego, zosta∏a w∏àczona wiosnà
1943 roku do oddzia∏u GL W∏adys∏awa Skrzypka. Po pewnym czasie polscy cz∏onkowie oddzia∏u zabili 17 ˚y-
dów. Reszta grupy odesz∏a, jednak w listopadzie 1943 roku na proÊb´ przedstawicieli PPR powróci∏a do od-
dzia∏u. Relacja nie podaje ˝adnych szczegó∏ów zajÊcia. Z innych êróde∏ wiadomo, ˝e odpowiedzialnoÊç po-
nosi Karol Hercenberg-Lemiszewski, dowódca oddzia∏u GL, stacjonujàcego w pobli˝u oddzia∏u Skrzypka.
Rozstrzela∏ on dwóch ˝ydowskich wartowników, którzy pozwolili si´ rozbroiç, nast´pnie usi∏owa∏ zabiç ko-
lejnego partyzanta. ˚ydzi zacz´li si´ broniç i Lemiszewski zosta∏ ranny. Zranienie dowódcy wywo∏a∏o furi´
i jego podw∏adni rozpocz´li strzelanin´, która wkrótce przenios∏a si´ tak˝e na oddzia∏ Skrzypka109.

104 Relacja Sary Gutgold, A˚IH 301/4615.
105 Relacja Hersza Bronera, A˚IH 301/275, Nuchima Rozenela (301/2221).
106 Relacja Mieczys∏awa Grubera, A˚IH 301/114.
107 Relacja Jana Za∏´skiego, A˚IH 301/1818,  s. 5.
108 Relacja Bronis∏awa Jaworskiego, A˚IH 301/5016.
109 Relacja Abrama Brona, A˚IH 301/542. S. Krakowski, The War..., op. cit., s. 93–95, P. Gontarczyk, Polska Partia...,
op. cit., s. 252–253. Odzwierciedlenia w relacjach nie znalaz∏a najwi´ksza chyba zbrodnia, to znaczy wymordowanie
oko∏o 100 ˚ydów ukrywajàcych si´ w rejonie Ludmi∏ówki przez grup´ Grzegorza Korczyƒskiego. Zob. P. Gontarczyk,
ibidem, s. 178–182.
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˚ydzi-cz∏onkowie GL brali oczywiÊcie udzia∏ w walkach z partyzantkà akowskà i z NSZ. Zosta∏y one
ju˝ omówione wy˝ej. Kilkakrotnie w relacjach wspomina si´ o wykonywaniu wyroków na kolaborantach
przez ˝ydowskich partyzantów GL110. Takie akcje budzà pewne wàtpliwoÊci, gdy˝ s∏owo „kolaboranci”
niekoniecznie musia∏o oznaczaç osoby wspó∏pracujàce z Niemcami. Przynajmniej w jednym wypadku,
pojawiajàcy si´ w relacji „kolaboranci” w rzeczywistoÊci byli dzia∏aczami polskiego podziemia niepodle-
g∏oÊciowego. W styczniu 1943 roku w Drzewicy dowodzony przez Izraela Ajzenmana ˝ydowski oddzia∏ GL
zamordowa∏ siedmiu cywilów, których autor relacji wymienia z nazwiska. Interpretuje to zdarzenie w∏a-
Ênie jako rozpraw´ z kolaborantami, którzy „przeszkadzali w pracy” PPR-owskiemu podziemiu. PodkreÊla
równie˝, ˝e akcja by∏a przyk∏adem wspó∏pracy polskich i ˝ydowskich PPR-owców111. Takich b∏´dnych in-
terpretacji mog∏o byç wi´cej.

Na podstawie relacji ocalonych ˚ydów uformowa∏y si´ stereotypowe wizerunki formacji wojsko-
wych polskiego podziemia. Mo˝na je pokrótce omówiç w nast´pujàcy sposób. Armia Krajowa nie dà˝y-
∏a do u∏atwienia ˚ydom ucieczek do lasów i tworzenia oddzia∏ów partyzanckich. Nawet organizacje get-
towe, które wspó∏pracowa∏y z AK, tak jak warszawski ˚OB, nie mog∏y na nià liczyç w tej kwestii. Dotar-
cie do partyzantki pojedynczych osób by∏o bardzo trudne. ˚ydzi-partyzanci AK musieli ukrywaç w od-
dzia∏ach swojà to˝samoÊç. Z kolei ˚ydzi ukrywajàcy si´ we wsiach i lasach z ràk partyzantów AK mogli
oczekiwaç jedynie Êmierci. Podobnie jak AK, rysuje si´ w relacjach wizja partyzantki Batalionów Ch∏op-
skich. Partyzantka socjalistów z kolei zapisa∏a si´ w pami´ci ˚ydów ca∏kowicie pozytywnie. W relacjach
dotyczàcych Narodowych Si∏ Zbrojnych, w odró˝nieniu od powy˝szych, nie pojawia si´ zasadniczo kwe-
stia akcesu ˚ydów. Mo˝e to brzmieç paradoksalnie, ale partyzanci polscy formacji niepodleg∏oÊciowych
sà w relacjach ˚ydów-cywilów przede wszystkim zagro˝eniem. Natomiast odr´bnà kwestià jest wizeru-
nek AK w relacjach ˚ydów-partyzantów radzieckich i Gwardii/Armii Ludowej, gdzie jest ona postrzega-
na jako wróg polityczny.

Generalnie ˚ydzi z wi´kszym zaufaniem traktowali partyzantk´ komunistycznà. W sk∏ad GL/AL wcho-
dzi∏y oddzia∏y ˝ydowskie, a indywidualny akces ˚ydów do oddzia∏ów nie napotyka∏ wi´kszych trudnoÊci.
Jednak nie jestem przekonana, czy w czasie okupacji istnia∏ wÊród ˚ydów niezwiàzanych organizacyjnie
z PPR mit ˝yczliwej ˚ydom partyzantki komunistycznej. Uciekinierzy z gett rzadko kierowali si´ do od-
dzia∏ów konkretnej formacji. Gdy chcieli do∏àczyç do partyzantki, by∏o im oboj´tne, jakà opcj´ politycz-
nà b´dzie ona reprezentowa∏a, byle walczy∏a z Niemcami i nie zwalcza∏a ˚ydów. Z drugiej strony, wydaje
mi si´, ˝e powsta∏ ju˝ w czasie wojny mit AK i NSZ jako organizacji skrajnie antysemickich, posuwajàcych
si´ do morderstw na niewinnych ludziach. Relacji mówiàcych o morderstwach, strachu przed partyzan-
tami tych formacji jest zbyt wiele, by mog∏y byç wszystkie wynikiem powojennych manipulacji. Trzeba
jednak pami´taç, ˝e Armia Krajowa nie by∏a jednolità ideologicznie partià politycznà, lecz organizacjà woj-
skowà skupiajàcà bojówki bardzo ró˝nych partii: od socjalistów po narodowców. By∏a te˝ organizacjà naj-
lepiej znanà, przez to dzia∏alnoÊç innych grup mog∏a byç jej przypisywana. Stàd, jak sàdz´, jej liczna obec-
noÊç w relacjach. 

Obraz polskiej partyzantki niepodleg∏oÊciowej w relacjach ˚ydów rysuje si´ raczej czarno. Kwestia
stosunku partyzantów do ˚ydów oczywiÊcie wymaga dalszych, pog∏´bionych badaƒ, przede wszystkim
êróde∏ polskich, gdy˝ analizowane przeze mnie materia∏y   prezentujà tylko racje jednej strony. MyÊl´, ˝e
warto przy tym traktowaç partyzantów jako cz´Êç polskiego spo∏eczeƒstwa, a nie tylko wykonujàcych roz-

110 Relacja Kazimiery Kagan, A˚IH 301/2295, Zelmana Bauma (301/2425), Józefa Kap∏ana (301/2532), Jankiela Kopca
(301/2555), Lejba Wajsbrota (301/3095).
111 Relacja Josela Szyszlera, A˚IH 301/3132.



kazy cz∏onków organizacji zbrojnych. Ich poglàdy i dzia∏ania sà odbiciem ówczesnych, ró˝norodnych po-
staw Polaków wobec ˚ydów, byç mo˝e w bardziej radykalnej formie. Âlepà uliczkà jest oczernianie lub wy-
bielanie poszczególnych organizacji. Nale˝y, jak postulowa∏ Dieter Pohl, zintegrowaç jak najÊciÊlej histo-
ri´ Zag∏ady z powszechnà historià spo∏ecznà pod okupacjà112 . Jest to, jak sàdz´, jedyny sposób, by zbu-
dowaç ca∏oÊciowà, i przez to prawdziwszà, wizj´ stosunków polsko-˝ydowskich w czasie wojny.

S∏owa kluczowe
Holokaust, ˚ydzi, Narodowe Si∏y Zbrojne, Armia Ludowa, Armia Krajowa, relacje 

The picture of Polish partisans of 1942–1944 in Jewish accounts

This article aims to present the picture of Polish partisans in the accounts of Jewish survivors, based
on materials from the Archive of the Jewish Historical Institute. This texts discusses the following Polish
underground military formations: the Home Army, Peasants' Battalions, socialist armed groups, the
National Armed Forces and the People's  Guard /Army (GL/AL). In her discussion of pro-independence
armed formations, the author emphasises. the feeling of danger still present in those accounts, fear of
death even from the partisans. The accounts mention a number of murders as well as difficulties Jews
encountered when they wanted to join partisan outfits, not to mention refusals of co-operation from
Poles. Testimonies about GL/AL differ from previous ones by their “insider” perspective, as most of them
come from Jews, GL partisans. Perhaps that is why they are dominated by a favourable picture of com-
munist partisans, even though several accounts mention conflicts between the commanders and the
Jewish GL partisan outfits.    

Key words
Holocaust, Home Army, National Armed Forces, People's Guard /Army, relations
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112 D. Pohl, „Akcja Reinhardt” w Êwietle historiografii, w: D. Libionka (red.), Akcja Reinhardt. Zag∏ada ˚ydów 
w generalnym Gubernatorstwie, Warszawa 2004.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


