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Udzia∏ Polaków w zbrodniach na ˚ydach
na prowincji regionu Êwi´tokrzyskiego

Zagadnienie negatywnych zachowaƒ Polaków wobec ˚ydów w okresie drugiej wojny Êwiatowej, po-
czynajàc od zaniechania pomocy, poprzez bierne wspó∏uczestnictwo w zbrodniach, szanta˝, denuncjacj´,
wydawanie w r´ce niemieckie, na brutalnym mordzie koƒczàc, jest niezmiernie trudne i pe∏ne pu∏apek,
które czyhajà na badacza zarówno w materiale archiwalnym, jak i mo˝liwych jego interpretacjach. Dzi´ki
szerokiej debacie jedwabieƒskiej sprowokowanej publikacjà J.T. Grossa1, a poprzedzonej publikacjami
J. B∏oƒskiego i M. Cichego2, nastàpi∏  pewien post´p  w widzeniu tych problemów3. Nadal jednak towa-
rzyszy mu pewna nieufnoÊç, atmosfera negacji, niech´ci i podejrzliwoÊci wobec badaczy zajmujàcych si´
tymi sprawami. Tym bardziej istotne wydaje si´ rzeczowe analizowanie zjawisk, a zw∏aszcza tych, które sà
niemal ca∏kowicie nieobecne w dyskursie naukowym, o wiedzy potocznej nie wspominajàc.

Autorzy poni˝szego artyku∏u, wychodzàc naprzeciw proÊbie redakcji nowego periodyku naukowego
poÊwi´conego zag∏adzie ˚ydów, postanowili przedstawiç wst´pnà analiz´ opartà na êród∏ach sporadycz-
nie dotàd wykorzystywanych przez badaczy zajmujàcych si´ historià Holokaustu. Zagadnienie przebiegu
Zag∏ady na terenach wiejskich nie doczeka∏o si´ jak dotàd powa˝nej pracy naukowej. Uwa˝amy, ˝e jest to
temat wa˝ki i wymagajàcy systematycznych studiów i opisów, zw∏aszcza ˝e w procesie badawczym mo˝e-
my wspieraç si´ bogatym materia∏em êród∏owym w postaci akt sàdowych procesów z tak zwanego dekre-
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tu sierpniowego4. Jest to niezmiernie wa˝ne, choç rzadko wykorzystywane êród∏o do analizowania sto-
sunków polsko-˝ydowskich w czasie wojny, zw∏aszcza na terenach wiejskich. Materia∏ów archiwalnych
wytworzonych w okresie wojny i dajàcych wglàd w okupacyjnà sytuacj´ wsi zachowa∏o si´ niewiele. Ak-
ta tak zwanych sierpniówek, przechowywane w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej, rzucajà nieco
Êwiat∏a na ten niemal nieznany obszar historii Zag∏ady. W artykule chcielibyÊmy skupiç si´ na drobnym
wycinku wiejskiej rzeczywistoÊci wojennej, ograniczajàc si´ do terenów regionu Êwi´tokrzyskiego. 

Celem autorów nie jest przedstawienie szczegó∏owej analizy sytuacji na badanym obszarze, pragnie-
my jedynie zwróciç uwag´ na wa˝noÊç materia∏ów procesowych, które nie sà w nale˝ytym stopniu brane
pod uwag´ przez badaczy stosunków polsko-˝ydowskich podczas drugiej wojny Êwiatowej i w okresie po-
wojennym. Wyjàtek stanowi  sprawa Jedwabnego, która, mimo licznych publikacji, nie zapoczàtkowa∏a
dalszych szczegó∏owych badaƒ w tym zakresie odnoÊnie do pozosta∏ych regionów kraju. Tekst, który pre-
zentujemy, jest zaledwie przyczynkiem i wst´pem do dalszych badaƒ. Mamy jednak ÊwiadomoÊç, ˝e dal-
sza lektura i analiza tych akt jest konieczna do zrozumienia, co tak naprawd´ wydarzy∏o si´ mi´dzy ˚yda-
mi i Polakami podczas okupacji i ˝e te wydarzenia – do dziÊ niezbadane, nieznane, po∏owicznie osàdzo-
ne, nieuÊwiadomione lub wyparte ze zbiorowej pami´ci Polaków – nie pozwalajà na prawdziwe i rzetel-
ne zrozumienie naszej wspólnej historii. Naszym zdaniem, równie˝ bez znajomoÊci faktów z okresu oku-
pacji trudno zrozumieç tragiczne wydarzenia pierwszych lat po wojnie, w tym przede wszystkim pogrom
kielecki z 1946 roku i „akcje pociàgowe”. Bez uwzgl´dnienia tej dokumentacji pe∏ne  wyjaÊnienie ich ge-
nezy wydaje si´ niemo˝liwe. 

Autorzy zdajà sobie oczywiÊcie spraw´ z niedoskona∏oÊci êróde∏ sàdowych, politycznego uwik∏ania
tego typu akt i koniecznoÊci zestawienia ich z innymi dost´pnymi typami materia∏ów archiwalnych.
Z pewnoÊcià w przysz∏oÊci, aby dokonaç pe∏nego opisu ówczesnej rzeczywistoÊci, b´dzie konieczna
szczegó∏owa i pog∏´biona analiza materia∏ów procesowych, po∏àczona z kwerendà w korpusie relacji
i wspomnieƒ, pami´tników, w zbiorach prasowych oraz w innych aktach zgromadzonych w archiwach
paƒstwowych oraz w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej i Archiwum ˚ydowskiego Instytutu Histo-
rycznego. Pozwoli∏yby one na dok∏adniejsze zbadanie zagadnienia i bardziej wyczerpujàce wnioskowanie,
co wydaje si´ niemo˝liwe bez rzetelnych studiów z zakresu historii i socjologii wsi. W artykule wska˝emy
na zjawiska i fakty, które mia∏y miejsce i których dotychczas w syntetycznych opracowaniach  nie
uwzgl´dniano. Ukazujà one w innym Êwietle i w innej perspektywie przebieg zag∏ady ˚ydów na ziemiach
polskich i jej  konsekwencje dla zbiorowej ÊwiadomoÊci Polaków oraz stosunków polsko-˝ydowskich
w okresie powojennym.  Fakty te ka˝à zadawaç wa˝ne  pytania nie tylko o sprawców zbrodni, ale i kon-
dycj´ ich Êwiadków.  

Za granice regionu Êwi´tokrzyskiego przyj´liÊmy obszar województwa kieleckiego. Jego zakres tery-
torialny ustalony w roku 1919 niemal bez zmian dotrwa∏ do roku 1939. W sk∏ad województwa wchodzi∏o
18 powiatów (w tym 3 miejskie) oraz 275 gmin i 3668 gromad wiejskich. Obszar zajmowa∏ oko∏o 6,5%
(22 204 km2) ówczesnego terenu Rzeczypospolitej Polskiej, a zamieszkiwa∏o go oko∏o 9%  (2 671 000
osób) ludnoÊci kraju5.  Jak wskazujà dane spisu przeprowadzonego na zlecenie Urz´du Wojewódzkiego
w Kielcach na prze∏omie roku 1937 i 1938, na Kielecczyênie zamieszkiwa∏o 325 000 ˚ydów zorganizowa-
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nych w 13 du˝ych (ponad 5000 mieszkaƒców) i 77 ma∏ych gminach6.  Wi´kszoÊç ludnoÊci ˝ydowskiej re-
gionu ˝y∏a jednak poza wielkimi skupiskami miejskimi, w miasteczkach lub na wsi.

Po wkroczeniu Niemców znaczna cz´Êç tego obszaru zosta∏a w∏àczona w obr´b dystryktu radomskie-
go Generalnego Gubernatorstwa. Sk∏ada∏o si´ naƒ 10 powiatów (Kreis): buski, j´drzejowski, kielecki,
koƒski, opatowski, radomski, radomszczaƒski, starachowicki, piotrkowski i tomaszowski, oraz 3 miasta
wydzielone (Stadt): Cz´stochowa, Kielce i Radom. W∏adz´ w dystrykcie sprawowa∏ gubernator powo∏any
przez generalnego gubernatora Hansa Franka. W dystrykcie radomskim funkcj´ te piastowali kolejno:
dr Karl Lasch (paêdziernik 1939 sierpieƒ 1941) i dr Ernst Kundt (wrzesieƒ 1941–styczeƒ 1945). Na czele
starostwa sta∏ starosta (Kreishauptman), w miastach wydzielonych funkcj´ t´ sprawowa∏ starosta miejski
(Stadthauptman). Warto wspomnieç, i˝ niezale˝nie od tej struktury, w której funkcje piastowali wy∏àcz-
nie Niemcy, istnia∏ quasi-samorzàd terytorialny z burmistrzami w miastach oraz wójtami i so∏tysami na te-
renie wiejskim. Na tym najni˝szym poziomie administracyjnym funkcje w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci spra-
wowali Polacy, choç w roku 1944 na 301 wójtów i burmistrzów w dystrykcie radomskim 59 by∏o narodo-
woÊci niemieckiej7.  

Na terenie dystryktu w∏adz´ policyjnà sprawowa∏ dowódca SS i policji (SS- und Polizeiführer im Di-
strikt). Podlega∏ on wy˝szemu dowódcy SS i policji w rzàdzie GG. W dystrykcie radomskim funkcj´ t´
sprawowali Fritz Katzman (1939–1941), Karl Oberg (1941–1942) i Herbert Böttcher (1942–1945). Do-
wódcy SS i policji podlega∏y nast´pujàce piony: policja bezpieczeƒstwa (Sicherheitspolizei, Sipo) – sk∏a-
dajàca si´ z tajnej policji paƒstwowej (Geheime Staatspolizei, Gestapo), s∏u˝by bezpieczeƒstwa (Sicher-
heitsdienst, SD) i policji kryminalnej (Kriminalpolizei, Kripo), oraz policja porzàdkowa (Ordnungspoli-
zei, Orpo) – sk∏adajàca si´ z policji ochronnej (Schutzpolizei, Schupo) i ˝andarmerii. Ta pierwsza opero-
wa∏a zazwyczaj w miastach, druga zaÊ na terenie wiejskim. Ponadto w poszczególnych miastach rozloko-
wane by∏y garnizony wojskowe si∏ Wehrmachtu i SS, które uruchamiano w razie koniecznoÊci, na
przyk∏ad do ochrony linii kolejowych. Dzia∏o si´ tak zw∏aszcza od wiosny roku 1943, to jest w okresie na-
silenia walk partyzanckich w rejonie Êwi´tokrzyskim. Wówczas  si∏y policji i bezpieczeƒstwa by∏y wzmac-
niane regularnymi oddzia∏ami wojskowymi.

Na terenie dystryktu radomskiego operowa∏y tak˝e tak zwane Ostgruppen, w sk∏ad których wchodzi-
li jeƒcy radzieccy z oddzia∏ów ROA (Russkaja Oswoboditielnaja Armija) i batalionów ostlegionów. Byli
oni kierowani g∏ównie do ochrony linii kolejowych, pacyfikacji i walki ze zgrupowaniami partyzanckimi.
Poza si∏ami niemieckimi w terenie znajdowa∏y si´ tak˝e lokalne posterunki polskiej Policji Paƒstwowej
(zwanej potocznie granatowà) oraz rozmaite oddzia∏y stra˝y kolejowej, leÊnej czy przemys∏owej (Bahn-
schutz, Forstschutz, Werkschutz)8. Na terenie wiejskim ludnoÊç tworzy∏a tak˝e lokalne oddzia∏y stra˝y
nocnej (Nachtschutz) i Stra˝y Po˝arnej, które niejednokrotnie pe∏ni∏y rozmaite funkcje porzàdkowe i po-
mocnicze. Warto wspomnieç tak˝e, ˝e w niektórych akcjach Niemcy wykorzystywali tak˝e skoszarowane
oddzia∏y junaków s∏u˝by budowlanej (Baudienst). 

LudnoÊç ˝ydowska, która zamieszkiwa∏a tereny dystryktu radomskiego, ju˝ od pierwszych dni wojny
poddana zosta∏a szykanom i ograniczeniom, jakie Niemcy na∏o˝yli na ˚ydów w GG. Poczynajàc od upo-
karzajàcego oznakowania, przez konfiskaty majàtków, blokady gospodarcze, przymusowà prac´, po get-
toizacj´ i w koƒcu Zag∏ad´. To w∏aÊnie na terenach w∏àczonych do dystryktu powsta∏o pierwsze getto
w Piotrkowie Trybunalskim, którego utworzenie datuje si´ ju˝ na  koniec wrzeÊnia/poczàtek paêdzierni-
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ka 1939 roku. Najwi´ksze getta utworzono w Kielcach, Cz´stochowie, Radomiu, Tomaszowie Mazowiec-
kim i wspomnianym Piotrkowie Trybunalskim9. W rejonie Êwi´tokrzyskim dominowa∏y jednak getta nie-
wielkie, w miasteczkach zamieszkanych przez kilkaset do kilku tysi´cy ludzi. Na wielu terenach, szczegól-
nie wiejskich i ma∏omiasteczkowych, gdzie ludnoÊç ˝ydowska by∏a rozproszona, nie tworzono gett w ogó-
le, a proces koncentracji rozpoczà∏ si´ dopiero w momencie rozpocz´cia przygotowaƒ do realizacji „wy-
siedlenia na wschód”10.  

Wi´kszoÊç ˚ydów w dystrykcie radomskim zosta∏a wymordowana w ramach akcji „Reinhardt”
w okresie od koƒca roku 1942 do paêdziernika 1943. Jako ˝e region Êwi´tokrzyski by∏ terenem uprzemy-
s∏owionym, po likwidacji gett na jego obszarze utworzono szereg obozów pracy przymusowej. Znajdo-
wa∏y si´ one zarówno w miejscach zlikwidowanych gett, jak i w fabrykach, pracujàcych zw∏aszcza na rzecz
przemys∏u zbrojeniowego (g∏ównie koncernu Hasag – Hugo Schneider AG). Jeszcze w 1944 roku w obo-
zach przyfabrycznych pracowa∏o 20 300 ˚ydów11. Z uwagi na zbli˝ajàcy si´ front wschodni,  w drugiej po-
∏owie roku 1944 robotnicy ˝ydowscy zostali ewakuowani wraz z ca∏ymi zak∏adami w g∏àb Rzeszy do ma-
cierzystych fabryk koncernów zbrojeniowych oraz zlokalizowanych przy obozach koncentracyjnych lub
ich podobozach. Paradoksalnie, dzi´ki tej ewakuacji cz´Êç z nich prze˝y∏a, mimo fatalnych warunków
transportu, wy˝ywienia i pobytu w przyzak∏adowych obozach lub komandach obozów koncentracyjnych,
i doczeka∏a wyzwolenia. 

Na terenie Kielecczyzny w chwili wkroczenia Armii Czerwonej w styczniu 1945 roku ˝y∏o jeszcze oko-
∏o 7000 ˚ydów (2% stanu z roku 1939), ocala∏ych z obozów pracy przymusowej i ukrywajàcych si´ po
stronie „aryjskiej”12. Wielu z tych, którzy ocaleli, zawdzi´cza to Polakom udzielajàcym im schronienia i po-
mocy. Niestety wielu tych, którzy nie doczekali koƒca wojny, zgin´∏o tak˝e z r´ki lub za przyczynà pol-
skich sàsiadów. Nale˝y tutaj tak˝e wspomnieç, ˝e zarówno podczas akcji likwidacyjnej, jak i po jej zakoƒ-
czeniu Niemcy przy udziale rozmaitych formacji, w∏àczajàc w to tak˝e policj´ granatowà i lokalne stra˝e
po˝arne, prowadzili zakrojone na szerokà skal´ ob∏awy w celu wy∏uskania z terenów wiejskich uciekinie-
rów z gett i obozów pracy. To w∏aÊnie na ten okres datuje si´ najwi´ksze nasilenie zbrodni, o których tak-
tuje ten  artyku∏.

Dla niniejszego opracowania i dziejów regionu w ogóle niezwykle istotny jest fakt, ˝e  region Êwi´to-
krzyski by∏ polem dzia∏ania wielu zgrupowaƒ partyzanckich ró˝nych organizacji konspiracyjnych. Ju˝ od
drugiej po∏owy roku 1942 i póêniej operowa∏y tu oddzia∏y Armii Krajowej, Narodowych Si∏ Zbrojnych, Kor-
pusu Bezpieczeƒstwa i Gwardii Ludowej. Na terenie wiejskim du˝à si∏´ stanowi∏a konspiracja Batalionów
Ch∏opskich, która co prawda nie utrzymywa∏a sta∏ych oddzia∏ów partyzanckich, ale organizowa∏a grupy

117

A. Skibiƒska, J. Petelewicz Udzia∏ Polaków...

9 Jak podaje opracowanie Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939–1945. Informator encyklopedyczny (red.
C. Pilichowski, Warszawa 1979), getta, poza wspomnianymi wy˝ej, utworzono w Radomsku (1939); J´drzejowie, Koƒ-
skich, Opocznie, Przedborzu, Rakowie, W∏oszczowie, Wodzis∏awiu (1940); Bia∏ej Rawskiej, Bia∏obrzegach, Bodzenty-
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Rawie, Siennnie, Skar˝ysku, Solcu, Starachowicach, Stopnicy, Suchedniowie, Tar∏owie, Wolicy (1941); Garbatce, O˝a-
rowie, Skaryszewie, Skrzynnie, Szyd∏owie, Zwoleniu (1942).
10 K. Urbaƒski, Zag∏ada ˚ydów, op. cit. W maju 1942 roku ˚ydów z miejscowoÊci ¸agów, Nowy Korczyn, Opatów,
Osiek i Piƒczów oraz z innych 150 osad i wsi zgrupowano w gettach ju˝ istniejàcych lub nowo powsta∏ych gettach
przejÊciowych w Opatowie, Sandomierzu, ZawichoÊcie, Bogorii, åmielowie, Denkowie, Iwaniskach, Klimontowie,
Koprzywnicy, Kunowie, ¸agowie, Osieku, O˝arowie, Po∏aƒcu i Rakowie.
11 S. Meducki, Ekonomiczne aspekty eksterminacji ˚ydów w dystrykcie radomskim, „Biuletyn Kwartalny Radom-
skiego Towarzystwa Naukowego” 1998, nr XXXIII, z. 1, s. 31.
12  K. Urbaƒski, Zag∏ada ˚ydów, op. cit., s. 211.



zbrojne do wykonania okreÊlonych zadaƒ czy samoobrony. Liczne oddzia∏y partyzanckie, a tak˝e nieokre-
Êlone grupy rabunkowe podszywajàce si´ pod nie stanowi∏y niema∏e obcià˝enie dla ludnoÊci wiejskiej te-
renów, na których operowa∏y. Niektóre nie ogranicza∏y si´ do walki z Niemcami, ale posuwa∏y si´ nierzad-
ko do dzia∏aƒ bratobójczych i zbrodni na ˚ydach. Warto dodaç, ˝e w Êwi´tokrzyskich lasach ukrywa∏y si´
tak˝e zorganizowane grupy ˚ydów, doraênie zawiàzujàce si´ w celu przetrwania bàdê walczàce z Niemca-
mi jako oddzia∏y ˚ydowskiej Organizacji Bojowej z gett w Cz´stochowie, Ostrowcu, Szyd∏owcu, Kazano-
wie, I∏˝y, Siennej czy obozów w Kielcach, Pionkach i Starachowicach. 

Jak wspomniano, artyku∏ oparty zosta∏ na aktach spraw karnych wytoczonych po wojnie sprawcom
przest´pstw i zbrodni pope∏nionych w czasie drugiej wojny Êwiatowej i sàdzonych na podstawie dekretu
sierpniowego z 31 sierpnia 1944 roku, tak zwanych sierpniówkach. èród∏em uzupe∏niajàcym sà wywiady
przeprowadzone przez autorów z mieszkaƒcami wsi na terenie województwa Êwi´tokrzyskiego. Tak
zwany dekret sierpniowy by∏ w Polsce pierwszym aktem prawnym z zakresu prawa karnego og∏oszonym
przez PKWN oraz jednym z pierwszych tego typu aktów prawnych w ogóle13. Jego autorzy opierali si´ na
wczeÊniejszych deklaracjach i porozumieniach mi´dzynarodowych w zakresie karania zbrodni wojen-
nych14 oraz ManifeÊcie PKWN, który zapowiada∏ ustanowienie specjalnego prawa karnego i sàdownictwa,
powo∏anie odpowiedniego organu odpowiedzialnego za zebranie materia∏u dowodowego15 oraz wspó∏-
prac´ z innymi paƒstwami w celu Êcigania, ekstradycji i karania zbrodniarzy wojennych. Na podstawie
omawianego dekretu karano zbrodnie wojenne, przest´pstwa kolaboracji, przest´pstwa przeciwko ludz-
koÊci oraz zbrodnie przeciwko pokojowi (rozumiane jako udzia∏ w zbrodniczych organizacjach) pope∏-
nione od 1 wrzeÊnia 1939 do  9 maja 1945 roku. W odniesieniu do osób podlegajàcych sàdownictwu woj-
skowemu stosowano art. 185 kodeksu karnego Wojska Polskiego z 12 wrzeÊnia 1944 roku,  natomiast wo-
bec wszelkich innych przest´pstw pope∏nionych w tym czasie nadal obowiàzywa∏ kodeks karny z 1932
roku. Og∏oszenie dekretu sierpniowego spowodowa∏o koniecznoÊç powo∏ania specjalnych sàdów kar-
nych (SKK) dla ka˝dego okr´gu apelacyjnego16, które dzia∏a∏y niemal do koƒca roku 1946; wówczas
wszystkie sprawy z dekretu sierpniowego przesz∏y pod jurysdykcj´ sàdownictwa powszechnego17 bàdê
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13 WczeÊniej og∏oszony zosta∏ dekret Prezydium Rady Najwy˝szej ZSRR z 19 kwietnia 1943 roku oraz ustawa francu-
ska z 28 wrzeÊnia 1944 roku, zob. przypis 4.
14 Wymieniç tu nale˝y deklaracj´ z 13 stycznia 1943 roku 18 paƒstw-uczestników konferencji w pa∏acu St. James, zwo-
∏anej pod przewodnictwem premiera Sikorskiego, póêniejszy nieco dekret prezydenta RP o odpowiedzialnoÊci kar-
nej za zbrodnie wojenne z 30 marca 1943 roku, powo∏anie Komisji Zjednoczonych Narodów dla Spraw Zbrodni Wo-
jennych (UNWCC) z 20 paêdziernika 1943 roku, deklaracj´ moskiewskà z 1 wrzeÊnia 1943 roku proklamowanà przez
szefów rzàdów ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii i zapowiadajàcà pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci karnej zbrodniarzy
wojennych w systemie Êcigania i karania ka˝dego z paƒstw alianckich. Porozumienie londyƒskie z 8 sierpnia 1945
roku dotyczy∏o karania g∏ównych przest´pców wojennych przez Mi´dzynarodowy Trybuna∏ Wojskowy w Norymber-
dze. Rzàd polski przystàpi∏ do porozumienia londyƒskiego 25 wrzeÊnia 1945 roku, czyli po uznaniu przez paƒstwa
zachodnie legalnoÊci w∏adzy Tymczasowego Rzàdu JednoÊci Narodowej. Umo˝liwi∏o to powo∏anie Polskiej Misji Woj-
skowej na terenie Niemiec i wspó∏prac´ mi´dzynarodowà w tym zakresie.
15 Instytucjà tà by∏a G∏ówna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, powo∏ana na mocy dekretu z dnia 10
listopada 1945 roku.
16 „Dekret o specjalnych sàdach karnych dla spraw zbrodni faszystowsko-hitlerowskich” z 12 wrzeÊnia 1944 roku. 
W archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej znajdujà si´ akta spraw karnych sàdzonych przed sàdami specjalnymi 
w Gdaƒsku, Katowicach, w Katowicach z oddzia∏em w Sosnowcu, Krakowie, w Krakowie z oddzia∏em w Nowym
Sàczu, Lublinie, Rzeszowie, Wroc∏awiu, Toruniu i Warszawie–¸odzi.
17 „Dekret o likwidacji Specjalnych Sàdów Karnych z 17 paêdziernika 1946 roku.



Najwy˝szego Trybuna∏u Narodowego powo∏anego w styczniu 194618. Ogó∏em w okresie dwóch lat dzia-
∏ania SSK do prokuratur wp∏yn´∏o niemal 45 000 spraw i skazano 2471 osób (wobec 9449 osób postawio-
nych w stan oskar˝enia). Sàdownictwo specjalne dzia∏a∏o w sposób szczególny, gdy˝ sprawy nie by∏y po-
przedzane ˝adnym Êledztwem i dochodzeniem, obligatoryjnie obowiàzywa∏ areszt tymczasowy, a rozpra-
w´ g∏ównà og∏aszano w ciàgu 48 godzin po otrzymaniu przez sàd aktu oskar˝enia. Wyrok og∏aszano na-
tychmiast po naradzie sàdu z∏o˝onego z jednego s´dziego i dwóch ∏awników i by∏ on ostateczny, czyli  nie
podlega∏ zaskar˝eniu do sàdu wy˝szej instancji, a jedynie skazanym na Êmierç przys∏ugiwa∏a mo˝liwoÊç
odwo∏ania si´ do przewodniczàcego KRN. W póêniejszym okresie prawo ∏aski przys∏ugiwa∏o prezydento-
wi RP i w praktyce stosowane by∏o bardzo cz´sto. Dekret sierpniowy poddawano nowelizacji a˝ pi´cio-
krotnie w ciàgu dwóch lat, co spowodowa∏o koniecznoÊç ponownego og∏oszenia jednolitego tekstu
w 1946 roku19. Kolejne nowelizacje zmierza∏y do ograniczenia czynów zagro˝onych karà Êmierci i wpro-
wadza∏y mo˝liwoÊç z∏agodzenia kary ze wzgl´du na okolicznoÊci nadzwyczajne, takie jak dzia∏anie pod
groêbà kary czy rozkazu20. S´dziowie powszechnie korzystali z mo˝liwoÊci ∏agodzenia kary, co w po∏àcze-
niu z dwiema ustawami amnestyjnymi z lat 195221 i 1956 spowodowa∏o, i˝ wiele przest´pstw i zbrodni
wojennych nie zosta∏o ukaranych lub te˝ kary wymierzone i wyegzekwowane mo˝na oceniç jako nie-
wspó∏miernie niskie wobec skali i skutków pope∏nionych czynów. Amnestia z 27 kwietnia 1956 roku po-
stanawia∏a umorzenie post´powaƒ w toku i niepodejmowanie nowych dochodzeƒ wobec wszystkich
przest´pstw dotychczas karanych z dekretu sierpniowego, za wyjàtkiem art. 1 pkt. 1, za który grozi∏a ka-
ra Êmierci („branie udzia∏u w zabójstwach”). Tym samym „Êciganie i represjonowanie sprawców zbrodni
wojennych zosta∏o praktycznie w Polsce zakoƒczone jeszcze w latach pi´çdziesiàtych”22. Wed∏ug obliczeƒ
Leszka Kubickiego, ogólna liczba skazanych w latach 1944–1960 wynosi∏a oko∏o 18 000 osób, w tym
oko∏o 13 500 osób narodowoÊci polskiej23. Na kar´ Êmierci skazano jedynie 1214 osoby, przy czym wie-
lu wyroków nie wykonano, korzystajàc z amnestii lub prawa ∏aski. W odczuciu spo∏ecznym mo˝e to byç
dziÊ ocenione jako nieosàdzenie zbrodni i przest´pstw wojennych w stopniu w∏aÊciwym do skali ich po-
pe∏nienia. 

Wyniki kwerendy w∏asnej autorów w inwentarzach spraw karnych z dekretu sierpniowego zgromadzo-
nych w archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej z sàdów wszystkich instancji w powojennej Polsce wskazu-
jà, ˝e jedynie oko∏o 6% wszystkich spraw karnych, w których oskar˝onymi byli Polacy, dotyczy∏o zbrodni po-
pe∏nionych na ludnoÊci ˝ydowskiej. Najwi´cej procesów w tych sprawach odby∏o si´ przed Sàdem Apelacyj-
nym w Bia∏ymstoku (oko∏o 30% wszystkich spraw karnych wytoczonych obywatelom polskim), Sàdem Ape-
lacyjnym w Lublinie (oko∏o 44%), Sàdem Apelacyjnym we Wroc∏awiu (oko∏o 35%, przy czym niemal wszyst-
kie te sprawy terytorialnie dotyczy∏y terenów wschodnich), Sàdem Apelacyjnym w Kielcach (oko∏o 33%)
oraz Sàdem Wojewódzkim dla m.st. Warszawy (oko∏o 18%). Odpowiednio wysoki procent analogicznych
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18  Od 17 listopada 1946 roku praktycznie wszystkie sprawy o zbrodnie wojenne rozpatrywane by∏y ju˝ przez sàdy
powszechne, z wyjàtkiem siedmiu procesów karnych, które rozpatrywa∏ NTN jako sàd pierwszej instancji. Por. L. Kubicki,
Zbrodnie wojenne w Êwietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 42–44. Pierwszy proces karny na podstawie dekretu
sierpniowego odby∏ si´ 27 listopada – 2 grudnia 1944 przed SSK w Lublinie przeciw cz∏onkom za∏ogi obozu na Majdanku.
19  DzU 1946 Nr 69, poz. 377.
20  Ustawodawca zak∏ada∏, ˝e sprawcy, dzia∏ajàc nawet pod wp∏ywem rozkazu bàdê groêby, mieli ÊwiadomoÊç oczy-
wistej przest´pczoÊci czynu i z tego tytu∏u nie byli wolni od odpowiedzialnoÊci karnej, por. ibidem, s. 162–163.
21  Amnestia z 22 listopada 1952 roku obejmowa∏a wy∏àcznie skazanych z art. 2 i 3 dekretu sierpniowego.
22  Ibidem, s.184.
23  Ibidem, s.180.



procesów z tego oskar˝enia odnajdujemy w aktach Sàdu Okr´gowego w Warszawie24. Nasuwa si´ jednak
pytanie, czy wszystkie zbrodnie pope∏nione na ˚ydach przez Polaków podczas drugiej wojny Êwiatowej zo-
sta∏y osàdzone? Niestety, nie ma ˝adnych wiarygodnych przes∏anek i êróde∏ pozwalajàcych choçby na hipo-
tetyczne szacunki. Jedynà ze wskazówek, ˝e  wiele z nich nie zosta∏o po wojnie ujawnionych i sprawcy nie
ponieÊli ˝adnej kary,  mogà byç przeprowadzane jeszcze dziÊ wywiady z naocznymi Êwiadkami, których re-
lacje ujawniajà nieznane dotàd fakty i okolicznoÊci. Dokumentacji sensu stricto urz´dowej z lat okupacji,
która umo˝liwia∏aby ich weryfikacj´, w zasadzie brakuje. Tropem do dalszych badaƒ mogà byç wyniki ankie-
ty G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich opublikowane w 49 tomach, w uk∏adzie wed∏ug woje-
wództw. Tom dotyczàcy województwa kieleckiego25 rejestruje wiele zbrodni, których ofiarami byli ̊ ydzi; ich
okolicznoÊci domagajà si´ rzetelnego zbadania26. Wyczerpujàca kwerenda powinna objàç tak˝e materia∏y
prokuratur przy obu sàdach, okr´gowym i apelacyjnym27. Sà to akta prokuratorów badajàcych zbrodnie ka-
rane z dekretu sierpniowego, w których post´powanie przygotowawcze z ró˝nych przyczyn zawieszono lub
umorzono – najcz´Êciej z powodu braku Êwiadków lub nieustalenia miejsca pobytu sprawcy. Uzupe∏niajà-
cych i wa˝nych materia∏ów mo˝na si´ tak˝e spodziewaç w zespo∏ach G∏ównej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Warszawie oraz  Okr´gowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Kielcach. 

Karà Êmierci zagro˝one by∏y zbrodnie sàdzone z art. 1 pkt. 1 i 2 dekretu sierpniowego, to jest „bra-
nie udzia∏u w dokonywaniu zabójstw osób spoÊród ludnoÊci cywilnej lub jeƒców wojennych, w zn´caniu
si´ nad nimi albo ich przeÊladowaniu”28, przy czym oskar˝enie i osàdzenie winy z pkt. 1 obj´te by∏o bez-
wzgl´dnà karà Êmierci, a jako czyn tego rodzaju kwalifikowano nie tylko udzia∏ bezpoÊredni w zabójstwie,
lecz tak˝e „poÊrednià pewnà pomoc i poparcie dla bezpoÊredniego sprawcy”29, a „przy kwalifikacji praw-
nej czynu, zachowanie si´ konkretnej osoby rozpatrywano nie w oderwaniu, lecz w powiàzaniu z zacho-
waniem si´ osób innych, w celu sprawdzenia, czy ró˝ne indywidualne dzia∏ania ró˝nych jednostek pozo-
stajàce ze sobà w zwiàzku, wspólnie nie doprowadzi∏y do Êmierci osoby obj´tej ochronà dekretu”30.  
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24 Sierpniówki SOW przechowywane sà w Archiwum m.st. Warszawy, jedynie niewielka cz´Êç akta spraw SOW znaj-
duje si´ w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej. Przekazywanie akt sierpniówek z archiwów paƒstwowych oraz
archiwów poszczególnych sàdów i prokuratur do AIPN nie zosta∏o przeprowadzone konsekwentnie, dlatego rzetel-
na kwerenda w tym zakresie musi obejmowaç zasób archiwalny ka˝dej z tych instytucji.
25 Rejestr miejsc i faktów zbrodni pope∏nionych przez okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich w latach
1939–1945. Województwo kieleckie, „Informacja wewn´trzna” 1980, nr 68/15, Ministerstwo SprawiedliwoÊci GKM-
ZHwP, Warszawa.
26  Dla przyk∏adu przytoczmy niektóre z nich: 2 listopada 1943 roku ˝andarmi z Buska rozstrzelali w obr´bie zabudo-
waƒ Adamczyków we wsi Bogucice-Zakamieƒ gm. Piƒczów ukrywajàcà si´ 13-osobowà rodzin´ ˝ydowskà o nazwisku
Rajt, zw∏oki zakopano na miejscu egzekucji, ibidem, s. 27; 12 wrzeÊnia 1942 roku hitlerowcy rozstrzelali w miejsco-
woÊci Góry gm. Micha∏ów 18 osób narodowoÊci ˝ydowskiej, nazwisk ofiar nie ustalono, ibidem s.71; 18 lutego 1943
w pobliskim lesie tej samej miejscowoÊci ˝andarmi z Buska rozstrzelali 18 osób narodowoÊci ˝ydowskiej, nazwisk
ofiar nie ustalono, zw∏oki zakopano na miejscu egzekucji, ibidem, s. 71; 12 listopada 1942 roku w Koszycach gm. Ko-
szyce ˝andarmi rozstrzelali 7 osób narodowoÊci ˝ydowskiej o nieznanych nazwiskach, zw∏oki pochowano na  cmen-
tarzu ˝ydowskim w Koszycach, ibidem, s.116. W tym miejscu przypomnieç wypada, ˝e zbrodnia w Jedwabnem w ana-
logicznej publikacji dotyczàcej województwa ∏om˝yƒskiego przypisana zosta∏a wy∏àcznie Niemcom.
27 W Archiwum IPN znajdujà si´ 23 643 teczki  tak zwanych sierpniówek prokuratorskich z terenu ca∏ego kraju. W ze-
spole Prokuratury Sàdu Okr´gowego w Kielcach (PSOKiel) znajdujà si´ 222 teczki spraw niezakoƒczonych proce-
sem, a w zespole Prokuratury Sàdu Apelacyjnego (PSAKiel) 449 teczek.
28 A. Pasek, Przest´pstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944–1956, Wroc∏aw 2002, s. 57.
29 Ibidem, s. 95.
30  Ibidem, s. 101.



Punkt 2 art. 1 dekretu równie˝ przewidywa∏ kar´ Êmierci, lecz nie bezwzgl´dnà. Kary wi´zienia sto-
sowano, o ile udowodniono nadzwyczajne okolicznoÊci ∏agodzàce za czyny okreÊlone tu jako „wskazanie
lub uj´cie osób przeÊladowanych”31. Z art. 2 dekretu sàdzone by∏y inne zbrodnie wojenne ni˝ okreÊlone
w art. 1, takie jak wszelkiego rodzaju dzia∏ania na szkod´, zn´canie si´, przeÊladowanie, rabowanie i kon-
fiskowanie mienia osób przeÊladowanych przez niemieckie w∏adze okupacyjne. Dolnà granicà kary po-
zbawienia wolnoÊci by∏y 3 lata, obligatoryjnie wprowadzono te˝ kar´ w postaci przepadku ca∏ego mienia
oraz pozbawienia praw publicznych na okres odbywania kary. Artyku∏ 3 dekretu dotyczy∏ przest´pstw, ta-
kich jak rabunek mienia, wymuszanie Êwiadczeƒ, i wszelkich innych wobec osób przeÊladowanych; i tu
dolnà granicà sankcji by∏y 3 lata wi´zienia.

Dla okr´gu kieleckiego nie powo∏ano odr´bnego Specjalnego Sàdu Karnego, dlatego akt spraw kar-
nych za przest´pstwa pope∏nione na tym terenie, a sàdzonych w latach 1944–1946, nale˝y szukaç poÊród
akt wszystkich SSK wówczas dzia∏ajàcych na terenie kraju. Dlo celów niniejszego opracowania kweren-
dzie poddano inwentarze wszystkich spraw sàdzonych z dekretu sierpniowego przez Sàd Okr´gowy
i Apelacyjny w Kielcach w latach 1946–1960.  Szczegó∏owo przestudiowano akta 16 spraw karnych za
zbrodnie pope∏nione przez Polaków na wsi kieleckiej, na ogó∏em 322 procesy, jakie odby∏y si´ przed Sà-
dem Apelacyjnym i 379 procesów przed Sàdem Okr´gowym32.  Ponad 33% to sprawy karne za zbrodnie
na ˚ydach pope∏nione przez Polaków, zarówno w miastach tego regionu, jak i na prowincji. Kwerendzie
poddano równie˝ Akta Badawczo-Dochodzeniowe (w skrócie B.d.)33 z Archiwum IPN, niestety z wyni-
kiem negatywnym. 

Zbrodnie pope∏nione na ˚ydach, a nast´pnie sàdzone na podstawie dekretu sierpniowego, których
sprawcami byli Polacy, których sprawy karne autorzy artyku∏u poddali analizie, to: 

— grabie˝ mienia nale˝àcego do ˚ydów, chodzi tu o wszelkiego rodzaju ruchomoÊci, zarówno
przedmioty osobistego u˝ytku, jak i towary, którymi ˚ydzi  w okresie okupacji handlowali  na te-
renach wiejskich. W zbadanych sprawach wymienia si´ nast´pujàce przedmioty: pieniàdze (naj-
cz´Êciej dolary), z∏otà bi˝uteri´, zegarki, ubrania, buty, ko˝uchy, ˝ywnoÊç oraz towary handlowe,
takie jak: nafta, myd∏o, tkaniny, pszenica. Grabie˝ mienia mia∏a miejsce niemal we wszystkim
zbrodniach, których si´ na ˚ydach dopuszczono, by∏a ona jednoczeÊnie jednym z podstawowych
ich motywów. JeÊli do grabie˝y nie dochodzi∏o, to cz´sto wy∏àcznie z powodu „zbyt szybkiego”
przekazania schwytanych osób w r´ce policji lub ˝andarmerii niemieckiej34. Gdy aresztujàcymi
byli granatowi policjanci, do grabie˝y dochodzi∏o bardzo cz´sto, bàdê bezpoÊrednio r´koma po-
licjantów, bàdê ch∏opów za zgodà i przyzwoleniem tych pierwszych; 
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31 TreÊç przepisu wed∏ug noweli z 10 grudnia 1946 roku brzmia∏a: „Kto, idàc na r´k´ w∏adzy paƒstwa niemieckiego lub
z nim sprzymierzonego, przez wskazanie lub uj´cie dzia∏a∏ na szkod´ osób ze wzgl´dów politycznych, narodowoÊcio-
wych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przeÊladowanych przez w∏adz´, podlega karze Êmierci”.
32 AIPN Sàd Apelacyjny w Kielcach (dalej: SAK):  166, 180, 187, 203a–d, 229, 257-258, 297, 301, 311; Sàd Okr´gowy
w Kielcach (dalej: SOK): 40, 98, 124, 158, 214, 246, 306.
33 Akta B.d. przechowywane w AIPN pochodzà z lat 1944–1964 i zosta∏y wytworzone w toku dochodzeƒ przez proku-
ratorów G∏ównej i Okr´gowych Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Sà to teczki osobowe przest´pców
hitlerowskich oraz osób z nimi  wspó∏pracujàcych u∏o˝one w uk∏adzie niealfabetycznym.
34 SAK 301, zeznanie oskar˝onego Antoniego Lisowskiego, s. 3–4: „Rano [...] przysz∏o czterech lub trzech policjan-
tów granatowych, którzy zabrali tych ˚ydów [trzyosobowà rodzin´ Berków] ze stajni od Sadowskiego [...]. W lesie
tych ˚ydów ci policjanci zastrzelili [...]. Nadmieniam, ˝e po zabiciu tych ˚ydów spotka∏em si´ z Sadowskim B. który
powiedzia∏ do mnie, ˝e on Berków spotka∏ w lesie i kaza∏ im przyjÊç do siebie, oraz mówi∏, ˝e trza by∏o jeszcze nie
meldowaç tylko wyciàgnàç od nich pieniàdze a nast´pnie dopiero zameldowaç”.



— denuncjacje, czyli wskazywanie lokalnej w∏adzy we wsi (so∏tysom), a tak˝e ˝andarmerii nie-
mieckiej lub policji polskiej miejsca ukrywania si´ ˚ydów. Niektóre zeznania Êwiadków, zw∏asz-
cza by∏ych granatowych policjantów oraz so∏tysów, wskazujà, ˝e policja najprawdopodobniej dys-
ponowa∏a w∏asnà siatkà denuncjatorów i szpiclów, którzy byli za to, jak nale˝y domniemywaç, od-
powiednio wynagradzani. Akcje przeprowadzane przez policj´ polskà i ˝andarmeri´ niemieckà
by∏y planowane, funkcjonariusze obu formacji przyje˝d˝ali w konkretne miejsca i o okreÊlonej
porze, co Êwiadczy o tym, ˝e posiadali szczegó∏owe informacje o miejscu ukrywania si´ ˚ydów
i porze, w której mo˝na by∏o ich ujàç35;  
— bezpoÊredni i osobisty udzia∏ w wy∏apywaniu ukrywajàcych si´ ˚ydów – by∏y to odgórnie
zorganizowane akcje i ob∏awy lub indywidualne inicjatywy ludnoÊci miejscowej na terenie lasów
i pól majàce na celu ich schwytanie. W tym drugim przypadku schwytanych ludzi odprowadza-
no do so∏tysa bàdê wójta, którzy nast´pnie zarzàdzali podwody i dostarczali schwytanych do naj-
bli˝szego posterunku policji bàdê ˝andarmerii niemieckiej. Czasem so∏tys zawiadamia∏ o uj´ciu
˚ydów policj´ (polskà lub niemieckà), która po przybyciu cz´sto dokonywa∏a na miejscu egze-
kucji. Do sk∏adania meldunków i chwytania ˚ydów zobowiàzani byli tak˝e cz∏onkowie tak zwanej
stra˝y wiejskiej, powo∏anej do pilnowania porzàdku na terenie gminy. Jak ju˝ wspomniano, to-
warzyszy∏a temu grabie˝ mienia ofiar. Warto jednak wspomnieç, ˝e w wielu wypadkach ch∏opi nie
uczestniczyli w ob∏awach dobrowolnie, lecz byli do tego przymuszani przez Niemców, granato-
wych policjantów lub szanta˝owani przez inicjatywnà grup´ sprawców;
— bezpoÊredni i osobisty udzia∏ w zabójstwie. W sprawach karnych b´dàcych przedmiotem tej
analizy zabójstwa dokonywano przez zastrzelenie, wyjàtkowo przez powieszenie (w przypadku
braku broni palnej lub wyczerpania si´ amunicji)36 oraz zabicie siekierà lub drewnianymi ko∏ka-
mi37. Sprawcami byli polscy granatowi policjanci, cz∏onkowie lokalnych oddzia∏ów partyzanckich
wszelkich formacji (NSZ, AK, BCH oraz innych ugrupowaƒ) oraz ch∏opi posiadajàcy dost´p do
broni – byç mo˝e równie˝ cz∏onkowie organizacji podziemnych. Decydujàce znaczenie mia∏o
posiadanio broni i poczucie bezkarnoÊci; 
— akty fizycznego i psychicznego zn´cania si´ nad schwytanymi ludêmi: gwa∏ty na kobietach,
bicie, kopanie, popychanie, szturchanie, obra˝anie i poni˝anie s∏owne. Fizyczna i bezpoÊrednia
przemoc wobec ˚ydów stosowana by∏a w sytuacjach, kiedy ci ostatni stawiali czynny opór przed
doprowadzeniem na miejsce egzekucji lub na posterunek policji. Mia∏a na celu ich zastraszenie,
poni˝enie i podporzàdkowanie;
— denuncjacje do Policji Polskiej lub  w∏adz niemieckich Polaków, których podejrzewano
o udzielanie pomocy lub schronienia ˚ydom38. Motywem najwa˝niejszym by∏a zemsta, zamiar
„za∏atwienia” takim sposobem porachunków mi´dzysàsiedzkich. W takich przypadkach fakt, ˝e
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35 SOK 98, zeznanie Êwiadka, so∏tysa Niewiatrowic, Stanis∏awa Skóry, s. 8: „Ukrywali si´ w do∏ach niewiatrowskich
˚ydzi, to jest ma∏˝eƒstwo i dwoje dzieci. Ukrywali si´ doÊç d∏ugo, o tym wiedzia∏a ca∏a wieÊ [...]. Pewnego dnia przy-
jecha∏a policja granatowa na ob∏aw´ [...] poszli prosto w do∏y [...]. Kto o tym doniós∏ do policji tego nie wiem [...].
Gdy [¸agnowski] przyjecha∏ to zawsze mnie upomina∏, ˝e je˝eli sà na terenie ˚ydzi, to trzeba meldowaç gdy˝
zachodzi obawa wystrzelania przez to Polaków”. Przes∏uchanie podejrzanego Józefa Godawy, AIPN SAK 203, s. 29v:
„(Szyd∏owskiego i jego syna znaleêliÊmy w Borszowicach u ch∏opa za doniesieniem tamtejszej ludnoÊci”.
36  Por. SAK 229.
37  Por. SAK 277.
38 Por. SOK 174.



˚ydzi stawali si´ ofiarami tych konfliktów, nale˝a∏ do natury rzeczy. Stosowanie gróêb i szanta-
˝u wobec gospodarzy ukrywajàcych ˚ydów ze strony innych mieszkaƒców wsi by∏o sta∏ym ele-
mentem tych zbrodni, które si´ dokona∏y. Nie sposób nie wspomnieç o zwyk∏ej ludzkiej zawi-
Êci. Wiedza o ukrywaniu ˚ydów przez sàsiadów najcz´Êciej sz∏a w parze z mitem na temat ich
bogactwa i/lub zysków, jakie czerpaç mo˝na by∏o z tego tytu∏u. Stàd ju˝ tylko krok do denuncja-
cji, która, jak ju˝ wspomniano, nie musia∏a byç wymierzona bezpoÊrednio w ˚ydów. Innym po-
wodem sk∏adania donosów mog∏y byç tak˝e nagrody obiecywane za „wykrycie” ˚yda, bowiem
na spauperyzowanej Êwi´tokrzyskiej wsi 50 kilogramów cukru mog∏o byç nie mniej po˝àdane
ani˝eli z∏oty zegarek. Mo˝na te˝ mówiç o trzech czysto „bezinteresownych” rodzajach denun-
cjacji. Pierwsze wynika∏y z bezrefleksyjnego podporzàdkowania si´ okupacyjnemu terrorowi
i zarzàdzeniom w∏adz niemieckich. Drugie u swych podstaw mia∏y antysemityzm. Ostatnie wy-
nikaç mog∏y ze zwyk∏ej obawy i strachu o ˝ycie swoje i rodziny. Powszechny terror hitlerowski,
po∏àczony z szeroko rozg∏aszanà sankcjà kary Êmierci gro˝àcà za pomoc ˚ydom powodowa∏y,
˝e bezpieczniej by∏o zadenuncjowaç sàsiadów, ani˝eli sprowadziç na siebie zagro˝enie w posta-
ci podejrzenia o wspó∏udzia∏. Niemcy stosowali bowiem zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej,
zw∏aszcza na wsi39;
— inne czyny wykorzystujàce okupacyjne prawodawstwo niemieckie stawiajàce ˚ydów de fac-
to poza prawem, które mo˝na tu okreÊliç wspólnym mianem dzia∏ania na szkod´ osób przeÊla-
dowanych, a wi´c przest´pstwa pospolite, takie jak ograbianie ich z ˝ywnoÊci i wszelkich przed-
miotów, które posiadali, jednak bez zamiaru denuncjacji bàdê pozbawienia ˝ycia40, a tak˝e powo-
dowanie takiej grabie˝y przez w∏adze (policj´ lub gestapo)41.  

Oskar˝onymi w procesach o zbrodnie b´dàce przedmiotem tej analizy byli ch∏opi, granatowi poli-
cjanci z najbli˝szych zdarzeniu posterunków oraz cz∏onkowie lokalnych oddzia∏ów partyzanckich, któ-
rymi niejednokrotnie byli równie˝ ch∏opi, mieszkajàcy na co dzieƒ we wsi, a nie w oddzia∏ach leÊnych.
W bardzo wielu sprawach oskar˝eni piastowali jakieÊ stanowiska i funkcje w lokalnych w∏adzach: so∏ty-
sów, podso∏tysów, wójtów, goƒców gromadzkich, cz∏onków i naczelników stra˝y po˝arnej, cz∏onków
stra˝y wiejskiej. Grupy oskar˝onych nie wyró˝nia niczym ani status majàtkowy, rodzinny, ani tym bar-
dziej wykszta∏cenie. Zarówno oskar˝eni, jak i Êwiadkowie byli ludêmi o wykszta∏ceniu niskim, wi´kszoÊç
ukoƒczy∏a zaledwie kilka klas szko∏y powszechnej, na ogó∏ 2–4, znacznie rzadziej 7, jednak nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e ˝aden z nich nie by∏ analfabetà (co stosunkowo cz´sto zdarza∏o si´ wÊród Êwiadków), a pod-
stawowe wykszta∏cenie, jakie odebrali, by∏o normà na polskiej wsi w okresie przedwojennym. 
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39 Zestawienie Wac∏awa Bielawskiego i Czes∏awa Pilichowskiego podaje siedem przypadków tego rodzaju represji na
terenie województwa kieleckiego: rodzina Baranek ze wsi Siedliska gm. Miechów, rodzina Borek z Lipska gm. Solec,
I. Dziurski z miejscowoÊci ¸agów, St. Furmanek z Daleszyc, rodziny Ksià˝ek i Kucharskich z Âwierzbnicy gm. Koz∏ów,
ma∏˝eƒstwo Kur z Gamratki, oraz Ostrowska z Wolicy gm. Koz∏ów. Za: W. Bielawski, Cz. Pilichowski, Zbrodnie na Po-
lakach dokonane przez hitlerowców za pomoc udzielanà ˚ydom, Warszawa 1981. Jeden z procesów zdaje si´
wskazywaç na podobny przypadek, por. SAK 171–171a.
40  Por.  zeznania Êwiadków obcià˝ajàce Franciszka Âlàzaka, SOK 306: „oskar˝ony w czasie okupacji ˝adnego ˚yda nie
przepuÊci∏ przez drog´, jak szed∏ z towarem [...]. Âl´zak w czasie okupacji dokucza∏ ˚ydom, wy∏udza∏ na nich ró˝ne
rzeczy tak myd∏o, chusteczki – i jego stosunek do ludnoÊci ˝ydowskiej by∏ wrogi, a nawet tu∏ajàcy si´ ˚ydzi omijali
jego dom z daleka”.
41 Por. SOK 246, w tej sprawie oskar˝ona Antonina Wróblewska doprowadzi∏a do zaj´cia przez trzech uzbrojonych
˝o∏nierzy niemieckich obuwia nale˝àcego do kupca Mandykiela, z którym mia∏a spór o pieniàdze jeszcze sprzed woj-
ny; zdarzenie mia∏o miejsce na jesieni 1939 roku.



Najliczniejszà grup´ stanowili oczywiÊcie ch∏opi-rolnicy i robotnicy leÊni, wielu poza uprawà ziemi,
której na ogó∏ posiadali nie wi´cej ni˝ 1–3 ha42,  mia∏o jeszcze inne êród∏a dochodów. Na ∏awie oskar˝o-
nych znaleêli si´ wi´c ludzie najró˝niejszych profesji: ksi´gowy, szlifierz, piekarz, pomocnik szofera, w∏a-
Êciciel sklepu, robotnik i wyrobnik wiejski. Majàtek tych ludzi by∏ na ogó∏ niewielki, poza ziemià cz´sto
nie posiadali w ogóle ˝adnych nieruchomoÊci. WieÊ kielecka nale˝a∏a do najbardziej ubogich i zacofanych
regionów Polski. Byli to ludzie bez wyjàtku wyznania rzymskokatolickiego, na ogó∏ nie karani za inne
przest´pstwa43, m´˝czyêni w sile wieku, wi´kszoÊç w momencie pope∏nienia przest´pstwa mia∏a 20–50
lat, choç zdarzali si´ i m∏odsi, 14–15-letni, oraz w wieku oko∏o 60 lat. Mieli ustabilizowanà sytuacj´ rodzin-
nà, ˝ony oraz dzieci, nierzadko kilkoro. Niektórzy z nich po wojnie byli cz∏onkami PPR oraz funkcjonariu-
szami Milicji Obywatelskiej. Czy istnieje jakikolwiek argument na rzecz twierdzenia, ˝e ludzie ci byli mar-
ginesem polskiego spo∏eczeƒstwa lub ˝e stanowili element przest´pczy? Zdaniem autorów tego artyku∏u
nie, przeciwnie, ze wzgl´du na sprawowane funkcje we w∏adzach przynajmniej cz´Êç z nich mo˝na bez
wàtpienia zaliczyç do lokalnej wiejskiej elity. 

WÊród oskar˝onych sà tak˝e nieliczne kobiety, jednak ich rola by∏a zawsze drugorz´dna. Dopuszcza-
∏y si´ takich przest´pstw, jak na przyk∏ad denuncjacje, i nie bra∏y bezpoÊredniego udzia∏u w samych ak-
tach zabójstw. Jest to oczywiste, jeÊli zwa˝yç ówczesnà sytuacj´ kulturowà i pozycj´ kobiety. Znajduje to
zresztà potwierdzenie w prowadzonych wspó∏czeÊnie wywiadach ze Êwiadkami zbrodni44. Kobiety jed-
nak podczas zajÊç cz´sto by∏y ich Êwiadkami i obserwatorkami, stanowi∏y cz´Êç biernego t∏umu dokonu-
jàcego zbrodni r´koma kilku aktywniejszych jego uczestników, wiele z nich stan´∏o póêniej w sàdzie
w charakterze naocznego Êwiadka. W procesach, których dokumenty poddano bli˝szej kwerendzie, tyl-
ko dwie kobiety postawiono w stan oskar˝enia i obie zosta∏y uniewinnione z braku wystarczajàcych do-
wodów pope∏nienia przest´pstwa45. Ogó∏em w stan oskar˝enia za przest´pstwa, o których mowa, po-
stawiono przed Sàdem Okr´gowym i Apelacyjnym w Kielcach ponad 250 osób. Ofiarami ich zbrodni pa-
d∏o co najmniej kilkuset ˚ydów ukrywajàcych si´ na terenach wsi i gmin regionu Êwi´tokrzyskiego46.
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42 Oskar˝ony w procesie SAK 166, Jan Kryj, posiada∏ gospodarstwo 18 ha, w latach 1938–1939 by∏ cz∏onkiem Korpu-
su Ochrony Pogranicza.
43 W sprawach, których materia∏y poddano bli˝szej kwerendzie, w stan oskar˝enia postawiono ogó∏em 43 osoby, tyl-
ko dwie by∏y karane w osobnych procesach za wspó∏prac´ z Niemcami (SAK 203 a–d), a jedna za defraudacj´ leÊnà
(SAK 301).
44  Omawiane w dalszej cz´Êci wywiady ze Êwiadkami. W wypowiedziach kobiet bardzo cz´sto mo˝na by∏o spotkaç
wypowiedzi, które egzemplifikuje nast´pujàcy cytat: „Panie ja nie wiem, kobita to w domu siedzia∏a cicho, dzieciaki
bawi∏a, gotowa∏a. Ja tam za ch∏opami nie gania∏am”.
45 Por. SAK 301 i SOK 246. Przed Sàdem Okr´gowym i Apelacyjnym w Kielcach jeszcze cztery inne kobiety postawio-
no w stan oskar˝enia: Katarzyna Doroz ze wsi Wojs∏awice, powiat piƒczowski, sàdzona by∏a za wskazanie w∏adzom
niemieckim Ruchli Cherszkowicz, nast´pnie rozstrzelanej, SAK 197-197a. Iren´ Polak  ze wsi Gaik oskar˝ono o ana-
logiczne przest´pstwo wobec trzech osób narodowoÊci ˝ydowskiej, tak˝e nast´pnie rozstrzelanych, SAK 164. W∏ady-
s∏awie Rokickiej II voto Dudziƒskiej postawiono szereg zarzutów, w tym odbieranie ˚ydom, we wspó∏pracy z Niem-
cem Rauchem, ró˝nych wartoÊciowych przedmiotów, mia∏o to miejsce na terenie gmin Mstyczów i S´dziszów, powiat
j´drzejowski, SAK 228. W zbiorowym procesie (SAK 277a–c) pi´tnastu cz∏onków NSZ i BCH, akty oskar˝enia przed-
stawiono dwóm kobietom, Julii ˚elazko i Marii Furtak. Wszyscy oni brali udzia∏ w bezpoÊredni bàdê poÊredni sposób
w wy∏apywaniu i mordowaniu ukrywajàcych si´ ˚ydów.
46  Bardziej szczegó∏owy szacunek liczby ofiar nie jest mo˝liwy, w wielu sprawach oskar˝eni sàdzeni byli za udzia∏ w uj´-
ciu „bli˝ej nieokreÊlonej liczby osób narodowoÊci ˝ydowskiej”, w niektórych procesach jest mowa nawet o kilkudzie-
si´ciu ofiarach, por. SAK 257–258, SAK 189, SAK 157, SAK 260–267, SAK 203a–d, SAK 208, 208a, SAK 277a–c, SAK 233.



Wi´kszoÊç ofiar pozostanie na zawsze anonimowa, jednak dok∏adna lektura choçby akt procesowych
pozwoli∏aby na wymienienie z imienia i nazwiska przynajmniej niektórych z nich47.  

Pora postawiç pytania, jak, kiedy i w jakich okolicznoÊciach dochodzi∏o do przest´pstw, co by∏o
ich motywem, a co warunkiem koniecznym i wystarczajàcym? Nie tylko procesy, których dokumenty
poddano bli˝szej kwerendzie i analizie, ale i wszystkie pozosta∏e, o których autorzy posiadajà wiedz´
z lektury inwentarzy spraw karnych wytoczonych przed sàdami obu instancji w Kielcach48, wskazujà
na fakt znaczàcy i wa˝ny, mianowicie wi´kszoÊç spraw to procesy zbiorowe, co oddaje poÊrednio acz
jednoznacznie sam charakter tych przest´pstw i zbrodni: uczestniczy∏o w nich bardzo wiele osób,
a jeszcze wi´cej by∏o ich Êwiadkami49. Bli˝sza analiza przebiegu zdarzeƒ, mo˝liwa jedynie na podsta-
wie zebranego materia∏u dowodowego, potwierdza ten fakt. Ka˝dà z tych spraw mo˝na i nale˝a∏oby
poddaç odr´bnemu szczegó∏owemu zbadaniu i weryfikacji, jednak pewne prawid∏owoÊci wydajà si´
charakterystyczne i wskazujàce na podobne okolicznoÊci, w jakich do zbrodni tych dochodzi∏o. Wi´k-
szoÊç z nich mia∏a miejsce w drugiej po∏owie 1942 roku oraz w latach 1943–1944, a wi´c ju˝ po akcji
likwidacyjnej gett na terenie dystryktu radomskiego. ˚ydzi, którzy ukrywali si´ na terenie wsi, lasów
i pól tego regionu, byli najcz´Êciej uciekinierami z ma∏ych gett, unikn´li Zag∏ady z ràk niemieckich
i szukali schronienia na terenach znanych i wÊród ludzi, z którymi stykali si´ osobiÊcie jeszcze w okre-
sie przedwojennym. Cz´Êç z nich b∏àka∏a si´ od wsi do wsi, w ka˝dej zatrzymujàc si´ tylko na krótko,
inni zdo∏ali zorganizowaç obozy rodzinne w lasach, cz´Êciej by∏y to grupki kilkuosobowe, czasem
wi´ksze skupiska kilkudziesi´ciu osób, inni wreszcie znajdowali schronienie w zagrodach ch∏opskich
u tych gospodarzy, którzy im takà pomoc, najcz´Êciej odp∏atnie, zaoferowali. W ka˝dym z tych przy-
padków pomoc w zakresie dostarczania ukrywajàcym si´ ˝ywnoÊci ze strony ch∏opów by∏a niezb´dna.
I ta w∏aÊnie sytuacja by∏a dla ukrywajàcych si´ ˚ydów najbardziej niebezpieczna. Wymusza∏a wyjÊcie
z ukrycia, z lasu, nara˝a∏a na kontakt z przypadkowymi, nieznanymi  ludêmi. Wiele wstrzàsajàcych fak-
tów i opisów sytuacji, z jakimi stykali si´ ˚ydzi, dostarcza relacja Êwiadka Fiszela Zebermana (vel Zo-
bermana), jedynego, który prze˝y∏, z du˝ej grupy ukrywajàcej si´ w lasach ko∏o wsi Strzegom w po-
wiecie sandomierskim. Przytaczamy jà w ca∏oÊci w aneksie, gdy˝ jest to dokument o wyjàtkowym cha-
rakterze50.  
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47 WÊród ofiar znaleêli si´: Julek Troim i jego matka, Josek Kaufman i jego dzieci, Mosiek, Wulf i Sura Kaufman, Be-
tel Pinka, Bajla Milsztajn, Icek Zekler,  Icek Fabrykant, Abram Rapaport, Icek Goloƒski, BryÊ Lipka, Berek Gold, Jud-
ka Kunst, Szejwa Rozenbaum, AbuÊ Jakubowicz, Salka i Tobka Piƒczowskie, Hersz, Lejba Altek i Salka Lewkowicze, Fi-
szel Fiszliƒski, Szulim Makowiecki, Fajwel Najerfeld, Josek Zylberg i jego ˝ona, Hejna, Ruchla i Perla Cherszkowicze,
Kiwa Sendrowicz, Berek Dytman, Szloma Bebelski, rodziny PtaÊników, Czosnków, Szapszewskich, Szyd∏owskich, Ber-
ków, Dziewi´ckich.
48 Zapisy w inwentarzach akt sàdowych przechowywanych w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej sporzàdzane
by∏y na podstawie aktu oskar˝enia, a nie wyroku i jego uzasadnienia. Podajà one ponadto nazwiska oskar˝onych
i cz´sto, choç nie zawsze, dat´ procesu oraz w nielicznych przypadkach wyrok, zw∏aszcza jeÊli by∏a to kara Êmierci.
Nie zawierajà takich danych, jak egzekucja wyroku czy jego rewizja.
49 W wi´kszoÊci spraw zeznania sk∏ada∏o od 10 do 30 Êwiadków, w du˝ych zbiorowych procesach, takich jak na
przyk∏ad SAK 203 a–d, zeznania odebrano od 103 osób.
50 SAK 257–258, cytowane tu pismo F. Zebermana (zob. aneks) by∏o powodem wszcz´cia Êledztwa, zakoƒczonego
procesem przeciwko trzem osobom, W∏adys∏awowi Konarowi, Stefanowi Ta∏ajowi i Stefanowi Bàkowi. Wszyscy otrzy-
mali kar´ Êmierci, zamienionà na mocy amnestii z 1952 roku na 10 i 15 lat wi´zienia. Pozosta∏ym osobom nie uda∏o
si´ udowodniç winy na podstawie jedynych dowodów, jakimi w tych procesach by∏y zeznania Êwiadków.-



Âwiadek ten, mieszkajàcy po wojnie w Krakowie, wystàpi∏ do sàdu z wnioskiem o zwolnienie go
z osobistego udzia∏u w samym procesie, do czego sàd odniós∏ si´ nieprzychylnie51. Zdaniem sàdu niektó-
re fragmenty zeznania Zebermana by∏y „nieprawdopodobne i niewiarygodne, gdy˝ Êwiadek ˝y∏ w ciàg∏ym
strachu (przez niemal dwa lata ukrywa∏ si´ w lasach strzegomskich) i reagowa∏ bez reszty na ka˝de rze-
kome czy rzeczywiste niebezpieczeƒstwo”. Wobec faktu, ˝e by∏ on jedynym ocala∏ym z oko∏o 30-osobo-
wej grupy, stwierdzenie, i˝ niebezpieczeƒstwo mog∏o byç „rzekome”, jest ewidentnym nadu˝yciem. ˚y-
dzi nara˝ali swoje ˝ycie w ka˝dym przypadku wyjÊcia z kryjówki w celu zakupu lub zdobycia ˝ywnoÊci.
Z pewnoÊcià starali si´ korzystaç z „pewnych” i nawiàzanych ju˝ kontaktów, jednak nigdy nie mogli czuç
si´ bezpieczni. Osoba, która dotychczas udziela∏a im takiej pomocy, mog∏a si´ staç ich denuncjatorem,
a nawet zabójcà, mog∏a te˝ sama paÊç ofiarà szanta˝u. Po ˝ywnoÊç udawano si´ do wsi najcz´Êciej pod
os∏onà nocy i, jak wynika z relacji Zebermana, wysy∏ano g∏ównie kobiety i dzieci, liczàc zapewne, ˝e spo-
tkajà si´ z wi´kszà przychylnoÊcià i wspó∏czuciem ni˝ m´˝czyêni. 

Z wielu zeznaƒ mo˝na domniemywaç, ˝e fakt ukrywania si´ ˚ydów u gospodarza w zabudowaniach
na terenie wsi, na polu lub w pobliskim lesie, by∏ na d∏ugo przed dokonaniem samej zbrodni czy innego
przest´pstwa znany wielu ch∏opom z okolicy i ˝e ci sami ludzie, którzy w zbrodni uczestniczyli, wczeÊniej
udzielali ukrywajàcym si´ indywidualnej pomocy, jednak bez naocznych Êwiadków takich zachowaƒ i tyl-
ko tak d∏ugo, jak d∏ugo fakt ten nie zosta∏ ujawniony publicznie wobec sàsiadów52.  Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie
takie ujawnienie by∏o najcz´Êciej poczàtkiem zdarzeƒ, które jak lawina doprowadza∏y do tragicznego fina-
∏u. Nast´powa∏o swego rodzaju psychologiczne „wiàzanie” uczestników tych wydarzeƒ, którzy powodowa-
ni strachem o w∏asne ˝ycie ulegali bez wi´kszego oporu szanta˝owi i nie przeciwstawiajàc si´ osobom ini-
cjujàcym dzia∏ania majàce na celu uj´cie ˚ydów, ich ograbienie i w ostatecznej konsekwencji pozbawienie
˝ycia, stawali si´ sami wspó∏uczestnikami zbrodniczych czynów. Strach przed wzajemnà denuncjacjà lub
choçby szanta˝owaniem w przysz∏oÊci z powodu zachowaƒ sprzecznych z zarzàdzeniami okupanta by∏ cz´-
sto wystarczajàcym warunkiem, by ludzie, nawet ci, którzy tylko przypadkowo byli Êwiadkami ujawnienia
przebywania ˚ydów we wsi, stawali si´ uczestnikami nast´pujàcych po tym wydarzeƒ53.  

Mo˝na zaryzykowaç tez´, opartà na zeznaniach samych oskar˝onych i Êwiadków, ˝e uczestników i bier-
nych obserwatorów-Êwiadków niemal ka˝dego z tych przest´pstw, by∏o wielu. Cz´sto nie sposób dociec
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51 Pismo F. Zebermana do Sàdu Apelacyjnego w Kielcach, s. 23: „[...] prosz´ uprzejmie umo˝liwiç mi z∏o˝enie zeznaƒ
w tej sprawie w drodze pomocy prawnej przez Sàd w Krakowie, albowiem boj´ si´ jechaç na t´ rozpraw´ z uwagi na
to, ˝e jestem doskonale znany okolicznej ludnoÊci, a rodzina Brzyszczów grozi mi zemstà na wypadek z∏o˝enia prze-
ze mnie niekorzystnych dla oskar˝onych zeznaƒ. Zaznaczam, ˝e mam na utrzymaniu troje dzieci i ˝on´ i boj´ si´
wprost o swoje ˝ycie, w wypadku gdybym musia∏ jechaç do Sandomierza na rozpraw´”.
52 Por. zeznanie Êwiadka El˝biety Wrony, SAK 166, s. 34: „Gold by∏ to wyjàtkowo dobry cz∏owiek, który du˝o poma-
ga∏ ludziom [...]. Mia∏ on kryjówk´ w zagajniku w pobli˝u P´tkowic. O tym, i˝ Gold chowa si´ w pobli˝u Petkowic
wiedzia∏a ca∏a okoliczna ludnoÊç. Poniewa˝ Gold by∏ bardzo lubiany udzielano mu ch´tnie pomocy. [...] Kryj by∏ wy-
robnikiem zarabia∏ w g∏ównej mierze pracà na m∏ynie Golda. W 1943 r. w czasie ˝niw Kryj Jan zaczà∏ chodziç po do-
mach i nawo∏ywaç ludzi by szli ∏apaç Golda. Kryj grozi∏, ˝e jeÊli ludzie nie pójdà to zawiadomi o tym ˝andarmeri´ i ca-
∏a wieÊ poniesie za to odpowiedzialnoÊç. By∏am obecna przy ob∏awie. [...] Gold nie ucieka∏, lecz zosta∏ schwytany [...]
razem z Goldà szed∏ t∏um ludzi. Golda zaprowadzono do so∏tysa Zieliƒskiego [...] zamkni´to w piwnicy. Widzia∏am
jak w nast´pnym dniu przyjecha∏a niemiecka policja i zabra∏a Golda. Jak s∏ysza∏am od ludzi so∏tys chcia∏ Golda zwol-
niç, lecz sprzeciwi∏ si´ temu stanowczo Kryj”.
53 Na mocy Rozporzàdzenia o ograniczeniach pobytu w Gen. Gub. z dnia 15 X 1941 roku (Dz R dla GG 1941, s. 595) ka-
rze Êmierci podlegali ˚ydzi przebywajàcy bez zezwolenia poza dzielnicà ˝ydowskà, a tak˝e ci, którzy udzielali im schronie-
nia i zaopatrywali w ˝ywnoÊç. Wobec ludnoÊci wiejskiej stosowano niejednokrotnie zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej.
W takiej sytuacji wzajemne szanta˝owanie si´ rozporzàdzeniami w∏adz niemieckich by∏o bardzo prawdopodobne i cz´ste.



na podstawie materia∏u dowodowego (wy∏àcznie zeznaƒ Êwiadków i oskar˝onych), czy gromadzenie si´
ludzi nast´powa∏o samorzutnie, na skutek rozprzestrzeniania si´ plotki czy informacji we wsi, czy te˝ ktoÊ
(inicjator zainteresowany w uj´ciu ˚ydów) ich do tego specjalnie namawia∏ i nawo∏ywa∏. Zapewne jedno 
i drugie, w zale˝noÊci od szczegó∏owych okolicznoÊci sprawy. W przypadku ob∏awy na Berka Golda inicja-
torem by∏ najprawdopodobniej Jan Kryj, przed wojnà zatrudniony u niego w m∏ynie we wsi P´tkowice gmi-
na Skarbka54. Kryj przez pewien czas sam udziela∏ pomocy Goldowi (odp∏atnie) i dostarcza∏ mu ˝ywnoÊç.
Latem 1943 roku zadenuncjowa∏ go so∏tysowi wsi, Stanis∏awowi Zieliƒskiemu, i, szanta˝ujàc innych ch∏o-
pów, doprowadzi∏ do ob∏awy na niego. Podobny przebieg mia∏a sprawa, w której oskar˝ono pi´ç osób
o denuncjacj´ trzyosobowej rodziny Berków55. Jeden z oskar˝onych zezna∏, ˝e by∏ do denuncjacji ˚ydów
zmuszony przez innych ch∏opów, zaÊ udzielajàcy rzekomo pomocy Sadowski mia∏ sam zwabiç ich do sie-
bie w celu ograbienia56. Zeznania Êwiadków w tej sprawie sà tak sprzeczne, ˝e nie sposób zrekonstruowaç
faktycznego przebiegu wydarzeƒ. Jedno jednak nie ulega wàtpliwoÊci: ka˝da z mo˝liwych wersji by∏a praw-
dopodobna i w ka˝dej uczestniczy∏a du˝a, oko∏o 20-osobowa grupa ch∏opów. 

Analogiczny przebieg mia∏a sprawa ze wsi Topola powiat Piƒczów, zakoƒczona uj´ciem i rozstrze-
laniem dwóch sióstr Piƒczowskich, Tobki i Salki57. Obie kobiety bardzo d∏ugo, bo a˝ do jesieni 1943
roku, by∏y ukrywane na terenie wsi i wiedza o tym fakcie musia∏a byç powszechna, gdy˝ jeden z miej-
scowych ch∏opów, Józef Dusza, syn so∏tysa tej wsi i cz∏onek AK, po wojnie sekretarz spó∏dzielni „Spo-
∏em”, mia∏ romans z jednà z nich58.  Zeznania Êwiadków nie pozwalajà jednoznacznie stwierdziç, dla-
czego pewnego dnia kilku ch∏opów ze wsi uda∏o si´ do kryjówki i odda∏o uj´te kobiety w r´ce so∏tysa,
który, zarzàdzajàc podwod´, odstawi∏ je na najbli˝szy posterunek  policji, gdzie zosta∏y rozstrzelane.
Pomimo i˝ zdaniem sàdu Józef Dusza chcia∏ w ten sposób pozbyç si´ niewygodnych dla siebie zobo-
wiàzaƒ, nie zosta∏o mu to udowodnione i nie zasiad∏ on na ∏awie oskar˝onych. W sprawie tej oskar˝o-
no pi´ç osób, wy∏àcznie sprawców uj´cia kobiet59. Choç w tej zbrodni bezpoÊredni motyw by∏ zapew-
ne inny ni˝ rabunek, tak˝e tu do zagrabienia mienia dosz∏oby, gdyby tylko by∏o co grabiç60. W tym sa-
mym procesie oskar˝ono so∏tysa, W∏adys∏awa Dusz´, o wskazanie granatowej policji bunkra na polu
ch∏opa o nazwisku Porada, w którym ukrywa∏o si´ szeÊç osób. Nocna ob∏awa zakoƒczy∏a si´ zastrzele-
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54  SAK 166.
55  SAK 301.
56  Zeznanie Antoniego Lisowskiego, SAK 301, s. 3–4: „Podczas pobytu u Sadowskiego w mieszkaniu s∏ysza∏em jak za-
mkni´ta rodzina Berków przeklina∏a na Sadowskiego Bart∏omieja, ˝e po co ich prosi∏, aby przyszli do niego, a teraz
ich zamknà∏ w stajni. Rano [...] przysz∏o czterech lub trzech policjantów granatowych, którzy zabrali tych ˚ydów ze
stajni od Sadowskiego [...]. W lesie tych ˚ydów ci policjanci zastrzelili [...]. Nadmieniam, ˝e po zabiciu tych ˚ydów
spotka∏em si´ z Sadowskim B. który powiedzia∏ do mnie, ˝e on Berków spotka∏ w lesie i kaza∏ im przyjÊç do siebie”.
57  SAK 180.
58  Wed∏ug zeznaƒ Êwiadków, Tobka Piƒczowska by∏a narzeczonà Józefa Duszy i w chwili uj´cia najprawdopodobniej
by∏a z nim w cià˝y.
59 Zeznanie oskar˝onego Tadeusza Kuli, SAK 180, s. 7: „Pod gminà zebra∏a si´ publicznoÊç, stra˝ po˝arna z naczelni-
kiem Stawarskim Stanis∏awem w mundurach i che∏mach [...]. ˚ydóweczki po˝egna∏y si´ z Duszà Józefem, jedna imie-
niem Tobka narzeczona Duszy nie czujàc przykroÊci do wy˝ej wymienionego powiedzia∏a – „ten co nas zdradzi∏ niech
odpowie przed Bogiem”.
60 Zeznanie oskar˝onego Stanis∏awa Stawarskiego, SAK 180, s.16: „Po tym wyszliÊmy z mieszkania [...] udaliÊmy si´
do miejsca gdzie si´ ukrywa∏y te dwie ˝ydóweczki. PoszliÊmy w celu zbadania, jaki majàtek zosta∏ po nich i zabraç go,
po wejÊciu do kryjówki zobaczyliÊmy, ˝e zosta∏o tylko par´ cerowanych poƒczoch damskich, kubek do picia wody
i koszyk, tego ˝eÊmy nie zabrali”.



niem Êpiàcych. Na miejscu zgromadzi∏o si´ wielu ch∏opów ze wsi, którzy przed wrzuceniem cia∏ do do-
∏u ograbili ich z ubraƒ. Tak˝e zbrodnia pope∏niona we wsi Kokot, gmina Kliszów, na dwojgu nieznanych
z nazwiska dzieciach, zadenuncjowanych przez partyzanta (bli˝ej nieokreÊlonej formacji) Stefana Ci-
szewskiego, rozegra∏a si´ przy udziale podso∏tysa, Jana Sobczyka (jedynego oskar˝onego w tym proce-
sie) i w asyÊcie wielu mieszkaƒców tej wsi61.  W podobnych okolicznoÊciach dosz∏o do makabryczne-
go zabójstwa siedmiu osób ukrywanych uprzednio w skrytkach stodo∏y rodziny Âroda we wsi Klemen-
cice, gmina Wodzis∏aw62. ˚ydzi, wed∏ug w∏asnych zeznaƒ oskar˝onego Jana Ârody, p∏acili mu 4000 za
ukrywanie i 3000 za wy˝ywienie. Zdaniem sàdu, rodzina Ârodów, wykorzystujàc zaufanie tych ludzi
i pewna bezkarnoÊci swych czynów, postanowi∏a ich zamordowaç, a mia∏o to miejsce w kwietniu 1944
roku. Motywem by∏a ch´ç ograbienia ukrywajàcych si´ u nich ˚ydów z „bogactw”, które rzekomo mie-
li przy sobie mieç. W przypadku tej zbrodni osàdzono na kar´ Êmierci dwie osoby (nast´pnie skorzy-
stano z prawa ∏aski i kar´ zamieniono na 10 i 15 lat wi´zienia), Êwiadkami naocznymi byli licznie zgro-
madzeni mieszkaƒcy wsi. 

W podobnych okolicznoÊciach dosz∏o do zamordowania latem 1943 roku, 11 ˚ydów z Bogorii63.
Zabójstwa dokonano na polach ko∏o wsi Wysokie Ma∏e, gmina Jurkowice, w miejscu ich ukrywania si´.
W lipcu kilkunastu uzbrojonych m´˝czyzn zastrzeli∏o osiem osób z tej grupy, pozosta∏e trzy powiesi∏o.
Przed Êmiercià jedna z ˚ydówek zosta∏a na oczach matki i brata pobita i zgwa∏cona. Po mordzie ofiary
ograbiono z ubraƒ i wszystkiego co przy sobie mia∏y64. ¸up mordercy podzielili mi´dzy siebie, Stani-
s∏aw Szymaƒski w ramach jego podzia∏u mia∏ dostaç 600 z∏65. W zbrodni uczestniczy∏o 9 osób, akt
oskar˝enia postawiono 3 sprawcom, pozostali jeszcze w czasie wojny zostali zastrzeleni w niewyjaÊnio-
nych okolicznoÊciach. Dwaj oskar˝eni, Zygmunt WiÊniewski i Józef Por´bski, nale˝eli do NSZ. WiÊniew-
ski przyzna∏, ˝e na terenie gminy Jurkowice dzia∏alnoÊç NSZ ogranicza∏a si´ do mordowania ˚ydów
oraz walki z grupami BCH (zob. aneks). Âwiadkowie i oskar˝eni w trakcie procesu obwiniali si´ nawza-
jem bàdê obarczali winà osoby ju˝ nie˝yjàce, co i w tym przypadku uniemo˝liwi∏o jednoznaczne usta-
lenie, kto i jaki mia∏ udzia∏ w tej zbrodni. Wielu oskar˝onych by∏o cz∏onkami organizacji NSZ, a tak˝e
BCH i AK, jednak materia∏y dowodowe i dochodzenie nie skupia∏o si´ na ustaleniu, czy dzia∏ali oni pla-
nowo oraz w imieniu i na zlecenie organizacji, do których nale˝eli, czy dopuszczali si´ indywidualnych
aktów zbrodni i bandytyzmu, co umo˝liwia∏ im fakt posiadania broni palnej. Pytanie to pozostaje
otwarte i powinno byç przedmiotem dalszych badaƒ i analiz. Wiedza o przynale˝noÊci organizacyjnej
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61 Zeznanie Êwiadka Marii Lenty, SAK 297, s. 77: „W dniu tego wypadku b´dàc w mieszkaniu us∏ysza∏am rozmow´ 
– wyjrza∏am przez okno i zauwa˝y∏am ko∏o naszej stodo∏y dwoje ˚ydków – ci ˚ydki mówili: »Ciszewski zlituj si´ nad
nami, puÊç nas«. Ciszewskiego nie widzia∏am, tam by∏o du˝o ludzi, którzy obstàpili tych ˚ydów – dzieci te mia∏y 
10–14 lat”. W Êledztwie nie ustalono, jakiej grupy partyzanckiej Ciszewski by∏ cz∏onkiem; zginà∏ w czasie okupacji.
62 SAK 187, 187a.
63 SAK 229.
64 Zeznanie Stanis∏awa Wójcika, SAK 229, s. 8: „Co osobnicy ci zrabowali po zamordowanych ˚ydach nie jest mi
wiadome dok∏adnie, tylko wiadome mi jest, ˝e Êciàgn´li po nich ubranie i tylko zostali w bieliênie”.
65 Zeznanie W∏adys∏awa Unika, SAK 229, s.4: „Nadmieniam, ˝e jak s∏ysza∏em od ludzi od ˚ydów tych zamordowanych
mieli osobnicy ci zabraç dolary [...]. Domaga∏a Kazimierz i brat wy˝ej wymienionego WiÊniewskiego imieniem
Edward zosta∏ w czasie okupacji ju˝ po tym morderstwie zastrzelony przez partyzantk´ o dokonywanie rabunków na
w∏asnà r´k´”. Zeznanie Ignacego Owaka, SAK 229, s.9–10: „Po zamordowanych zosta∏y zabrane dolary, które to mia∏a
matka tych ˝ydóweczek co zosta∏a powieszona przez WiÊniewskiego Zygmunta [...] której to zamordowanej Êciàgnà∏
koszul´ i w ko∏nierzu tej koszuli by∏y zaszyte dolary oko∏o 100 [...] to wszystko s∏ysza∏em od ludzi”.



oskar˝onych  wynika bowiem raczej z samorzutnie sk∏adanych zeznaƒ66 i z danych osobowych znajdu-
jàcych si´ w aktach poszczególnych spraw ni˝ z dociekliwoÊci odbierajàcych zeznania milicjantów, pro-
kuratorów i s´dziów. 

Do zbiorowego mordu dosz∏o tak˝e we wsi Sorbin, jego ofiary to rodzina Rozenberg67. Akt oskar-
˝enia objà∏ szeÊç osób, choç uczestników i Êwiadków tej zbrodni by∏o bardzo wielu. Rodzina ta ukrywa-
∏a si´ w leÊnej norze w pobli˝u wioski, ju˝ od 1940 roku. Do wsi przychodzili po ˝ywnoÊç i w ten spo-
sób uda∏o im si´ przetrwaç a˝ do zimy 1943 roku, kiedy ojciec z synem zostali wieczorem zauwa˝eni
przez kilku mieszkaƒców wsi. Z∏apano ich i zaprowadzono do so∏tysa, który rozkaza∏ odprowadziç ich
na posterunek policji; zostali rozstrzelani. Zeznania ujawni∏y szokujàce szczegó∏y ca∏ego zajÊcia, gdy˝ ˚y-
dzi nie chcieli iÊç, b∏agali, ca∏owali po r´kach i nogach, w koƒcu „po∏o˝yli si´ na drodze i powiedzieli, ˝e
zabijcie nas tu na miejscu, a dalej nie pójdziemy. [...] ˚ydów u∏o˝yliÊmy na sanki i jedni ciàgn´li, drudzy
pchajàc dowieêliÊmy do posterunku PP w Bli˝ynie. Do schwytania namawia∏ mnie najwi´cej Boczek An-
toni i Kopeç Adam [...] gdy˝ Niemcy za jednego ˚yda dawali 50 kg cukru”68. Dodatkowe fakty zawiera-
jà te˝ zeznania Êwiadka Edwarda Zycka69. Matka i córka Rozenberg zosta∏y zabite w bli˝ej niewyjaÊnio-
nych okolicznoÊciach latem 1944 roku nad rzekà ko∏o wsi i tam zakopane. Âwiadek Jan ˚ak zezna∏, ˝e
na ∏àce przy rzece widzia∏ koÊci ludzkie. Wed∏ug oskar˝onego W∏adys∏awa Kopcia obie ˚ydówki zosta∏y
zabrane z domu Walerii Kukliƒskiej przez dwóch m´˝czyzn, którzy chcieli je zabiç zaraz na podwórzu,
lecz Kukliƒska prosi∏a, aby ich tu nie zabijaç70. Przyznaje tak˝e: „ Ja sam widzia∏em zw∏oki ofiar gdy pa-
s∏em krowy jak le˝a∏y pod wierzchem gdzie podkopywane zosta∏y przez psów i lisów”71. Domniemanym
motywem zabójstwa obu kobiet by∏o pozbycie si´ Êwiadków schwytania i rozstrzelania obu m´˝czyzn.
Zdaniem Êwiadka Jana ˚aka ludnoÊç we wsi mówi∏a, ˝e morderstwa kobiet mieli dokonaç ci sami ludzie,
którzy doprowadzili do schwytania m´˝czyzn. 

Równie˝ w tej sprawie zeznania Êwiadków sà niejasne i nie pozwalajà na pe∏nà rekonstrukcj´ wyda-
rzeƒ. Przewijajàcy si´ motyw udzia∏u w zabójstwie jakiejÊ grupy partyzanckiej jest tak˝e charakterystycz-
ny dla wielu innych procesów. Trudno jednoznacznie zweryfikowaç, na ile partyzantka w tym regionie
mia∏a istotny udzia∏ w mordach na ˚ydach, a na ile oskar˝eni i Êwiadkowie wykorzystywali wiedz´ o tego
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66 Zeznanie Stefana Skwarzàca, SAK 257–258, s. 257: „ Ja jako komendant placówki BCH Strzegom oÊwiadczam, ˝e wia-
domym mi by∏o, ˝e placówka AK dokona∏a szeregu morderstw obywateli polskich narodowoÊci ˝ydowskiej za czasów
okupacji niemieckiej [...]. Nadmieniam, ˝e na terenie wsi Strzegom placówka AK gdzie komendantem by∏ Brzyszcz
Edward, dokona∏a szeregu morderstw obywateli polskich narodowoÊci ˝ydowskiej”. Dodaç wypada, ˝e wÊród sierp-
niówek nie ma akt procesu przeciwko Edwardowi Brzyszczowi, organa Êledcze nie podj´∏y dochodzenia przeciwko
niemu. Chodzi tu o cz∏onka rodziny Brzyszcz, której gróêb po wojnie obawia∏ si´ poszkodowany Fiszel Zeberman.
67 SAK 311.
68 Zeznanie Jana Kopcia, SAK 311, s. 27.
69 Zeznanie Edwarda Zycka, SAK 311, s. 129: „GraliÊmy w karty, ktoÊ wpad∏ i powiedzia∏, ˝e ˚yda z∏apali. [...]. Wysze-
d∏em z domu, przed domem sta∏a grupa ludzi i Moszek prosi∏, ˝eby go puÊciç, by∏ ze swoim synkiem, p∏akali [...].
Ten ma∏y ˚ydek mówi∏: »tata daj buty, to mo˝e nas puszczà«. [...] Pytanie prokuratora: ilu by∏o ludzi na drodze? Od-
powiedê: mo˝e 5, mo˝e 10, tego nie wiem na pewno, by∏o ciemno”.
70 Zeznanie Walerii Kukliƒskiej, SAK 311, s. 41: „W roku 1943 lub 1944 do mego domu cz´sto wieczorem przychodzi-
∏y dwie ˚ydówki, matka i córka nazwiskiem Rozenberg, którym dawa∏am po˝ywienie, jak równie˝ cz´sto ich noco-
wa∏am. Wiosnà 1944 roku w mojem domu by∏o oko∏o 10-ciu partyzantów, którzy jedli Êniadanie. W czasie tym wesz∏y
obydwie ˚ydówki do mego domu. Partyzanci ci, których ja w ogóle nie zna∏am chcieli ˚ydówki zastrzeliç na mojem
podwórzu, lecz ja prosi∏am ich, aby nie zabijali ich, których uprosi∏am i ˚ydówki zosta∏y przy ˝yciu”.
71 Zeznanie Jana Kopcia, SAK 311, s. 26.



rodzaju przypadkach do w∏asnej samoobrony, zak∏adajàc, ˝e udowodnienie czegokolwiek b´dzie trudne
lub wr´cz niemo˝liwe. Kwestia ta wymaga osobnego zbadania, na podstawie wielu ró˝norodnych, wza-
jemnie weryfikujàcych si´ êróde∏. Przyk∏adem takiej obrony mo˝e byç opisywana sprawa zbrodni we wsi
Klemencice. 

Jan Âroda, ojciec oskar˝onego Boles∏awa, usi∏owa∏ przekonaç sàd, ˝e przez kilka miesi´cy jego ro-
dzina odp∏atnie zaopatrywa∏a ˚ydów w ˝ywnoÊç, a samej zbrodni dokona∏a jakaÊ nieznana mu grupa
uzbrojonych bandytów, która ju˝ wczeÊniej jemu i jego rodzinie mia∏a groziç szanta˝em i denuncjacjà.
Zdaniem sàdu, zeznania te by∏y jednoznacznie zmyÊlone w celu zmylenia sàdu i obrony syna przed od-
powiedzialnoÊcià (Boles∏aw Âroda zosta∏ skazany na kar´ Êmierci zamienionà w drodze ∏aski na 15 lat
wi´zienia). Zeznania Êwiadka zawierajà jednak elementy, którym mo˝na daç wiar´, a dotyczà one ogra-
bienia ukrywajàcych si´72. ˚ydzi nie chcieli dobrowolnie wyjÊç ze skrytki, wi´c bandyci zagrozili, ˝e
wrzucà granat i ˝e tego zaniechajà, jeÊli ci wydadzà im towary. Ukrywajàcy si´ odpowiedzieli, ˝e majà tyl-
ko zegarek, a towary mogà dopiero „zaszykowaç”. Bandyci wpuÊcili do skrytki sznurek, na którym ˚y-
dzi uwiàzali zegarek i w ten sposób uratowali si´. Nast´pnego dnia wszyscy opuÊcili kryjówk´, dwóch
m´˝czyzn posz∏o przez pola w kierunku wsi ¸any i uratowali si´73, inna grupa uda∏a si´ polami w kie-
runku Wodzis∏awia. Zostali z∏apani, zaciàgni´ci do lasu i zastrzeleni. Sàd, opierajàc si´ na zeznaniach
mieszkaƒców wsi, uzna∏, ˝e mordu dokona∏a rodzina Ârodów przy udziale Jachyma Henryka, który
prawdopodobnie uczestniczy∏ w podziale „∏upów”. W tej sprawie i w wielu innych czytamy o szczegó-
∏ach samego aktu zbrodni, podczas którego dochodzi∏o do wymiany zdaƒ mi´dzy ofiarami i oprawca-
mi74. ˚ydzi bronili si´, b∏agali, odwo∏ywali do sumienia i wra˝liwoÊci morderców, starali si´ przekupiç
tym wszystkim, co jeszcze posiadali, i uratowaç ˝ycie. Te fragmenty zeznaƒ, samych oskar˝onych i Êwiad-
ków, nale˝à do najbardziej wstrzàsajàcych i szokujàcych. Zbrodni dokonywano na ludziach sobie zna-
nych, cz´sto z nazwiska, na sàsiadach, na „swoich”75.  Âwiadczà one o daleko posuni´tej dehumanizacji,
demoralizacji i przekroczeniu naturalnych granic ludzkiej wra˝liwoÊci sprawców, którzy w warunkach
okupacji z ∏atwoÊcià ulegli niemieckiej propagandzie stawiajàcej ˚ydów poza nawiasem, poza  wszelki-
mi ludzkimi wartoÊciami i prawem. 

Nie mo˝na ignorowaç i takich uwarunkowaƒ, jak wspominany wy˝ej przedwojenny antysemityzm, na-
silajàcy si´ zw∏aszcza w ostatnich latach przed wybuchem wojny, zakorzenione stereotypy, uprzedzenia,
tradycyjny antyjudaizm propagowany przez w∏adze koÊcielne, wreszcie propagand´ prawicowych ugrupo-
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72 Zeznanie Jana Ârody, SAK 187, 187a, s. 29: „Po kilku tygodniach s∏ysza∏em ró˝ne pog∏oski w Klemencicach, ˝e
u mnie przechowujà si´ ˚ydzi, wi´c wzbudzi∏o to we mnie przekonanie, ˝e jednak ludzie wiedzà, ˝e u mnie przecho-
wujà si´ ˚ydzi. [...] W pierwszych dniach kwietnia tego samego roku [1944] wieczorem przyszed∏ do mnie za okno
nieznajomy mi m´˝czyzna i oÊwiadczy∏: Âroda, ju˝ wiedzà gdzie sà ˚ydzi u Ciebie i dzisiaj po nich przyjdà [...]. Tego
samego dnia w nocy ok. 24 zbudzony zosta∏em przez 2 bandytów, lecz broni u nich nie widzia∏em, którzy stali przy
otwartej skrytce”. 
73 Pismo Chaima Joachimowicza zob. aneks.
74 Zeznanie Józefa Kostana, SAK 187, 187a, s.33-38: „W dniu dzisiejszym wczeÊnie rano przysz∏a do mnie matka Âro-
dy Boles∏awa i oÊwiadczy∏a w formie proÊby abym zeznawa∏ na korzyÊç jej syna. [...] Po zabiciu tego˝ m´˝czyzny za-
raz wsta∏ ten ma∏y ch∏opczyk i do wszystkich obecnych oÊwiadczy∏: Polacy, darujcie mi ˝ycie, ja nic nie jestem winien,
to moje nieszcz´Êcie, ˝e jestem ˚ydem”.
75 Zeznanie Jana Kopcia, SAK 311, s.2 6: „Kopeç Adam [wówczas so∏tys Sorbina] doskoczy∏ do starszego Rozenberga
i uderzy∏ go r´kà w twarz, tak silnie, ˝e Rozenberg upad∏ na ziemi´. Jak równie˝ wyrazi∏ si´ pod adresem ˚ydów »po
pioruna wy tu jeszcze chodzicie, a ja ju˝ dawano was szuka∏em»”.



waƒ politycznych76. W warunkach wojny i terroru, bardzo silnego na wsi kieleckiej77, zbrodnia mog∏a zy-
skaç nawet rang´ czynu chwalebnego, o pewnej istotnej wartoÊci na rzecz obrony w∏asnej grupy78. Docho-
dzi do tego uwik∏anie wielu sprawców w okupacyjnà sytuacj´ urz´dniczo-administracyjnà i choç samo
sprawowanie funkcji so∏tysa wsi czy odbywanie s∏u˝by w formacjach policji polskiej nie by∏o po wojnie ka-
ralne jako takie79, to jednak stawia∏o tych ludzi niejednokrotnie w obliczu wyborów, do których nie byli
przygotowani. OkolicznoÊci zbrodni sprzyja∏y temu, gdy˝ w grupie cz∏owiek ulega zachowaniu innych,
poddaje mu si´ i zyskuje poczucie anonimowoÊci, bezkarnoÊci, rozproszenia odpowiedzialnoÊci. Zapew-
ne wielu sprawców indywidualnie nie dopuÊci∏oby si´ tych czynów; stawa∏y si´ one mo˝liwe jako akty
wspó∏dzia∏ania grupy osób. W przypadku zbrodni pope∏nionych na wsiach mo˝emy nawet mówiç o t∏umie
agresywnym, zbrodniczym, w którym kilku sprawców odgrywa rol´ inicjatorów i prowodyrów, a pozosta-
li uczestnicy, Êwiadkujàc ich dzia∏aniom, jednoczeÊnie sà t∏em i „moralnym” alibi dla zbrodni. W pewnym
sensie ca∏a wieÊ w tym uczestniczy, na ró˝nym poziomie zaanga˝owania bàdê Êwiadkowania i ca∏a wieÊ po
wojnie przechowuje w swej zbiorowej podÊwiadomoÊci i pami´ci wydarzenia, które z jej udzia∏em mia∏y
miejsce. Ów anonimowy t∏um stanowi tu jeden z niezwykle wa˝nych dla analizy zjawiska czynników. Jego
obecnoÊç pozwala na rozmycie odpowiedzialnoÊci za dokonywane zbrodnie i w pewnym sensie tak˝e mil-
czàco przyzwala na czyny pope∏niane wobec ˚ydów. Zarówno sprawcy, jak i obserwatorzy wzajemnie sta-
jà si´ swoimi zak∏adnikami, zak∏adnikami sytuacji, w której uczestniczà80. Zarówno w trakcie jej zaistnienia,
jak i post factum musia∏a wi´c ona stanowiç swoiste tabu. Jest to tak˝e tajemnica skrywana ju˝ po wojnie,
bo obcià˝a zazwyczaj ca∏à wieÊ. Mo˝na wnioskowaç, ˝e w∏aÊnie z tego wyp∏ywa niech´ç do podejmowania
tematu zbrodni na ˚ydach we wspó∏czesnych badaniach i biorà si´ trudnoÊci w prowadzeniu badaƒ tere-
nowych, nawet w 60 lat po zakoƒczeniu wojny, o czym b´dzie mowa ni˝ej. Jednak nale˝y podkreÊliç, ˝e
opisywane tu sprawy nie noszà znamion sytuacji pogromowych. Znacznie ró˝nià si´ tak˝e od szeroko ana-
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76 E.Ringelblum, Stosunki polsko-˝ydowskie w czasie drugiej wojny Êwiatowej. Uwagi i spostrze˝enia, Warszawa
1988, s. 15: „Stosunek ludnoÊci wiejskiej do ˚ydów by∏ zale˝ny od nastrojów, jakie przed wojnà panowa∏y w danej
okolicy w stosunku do ludnoÊci ˝ydowskiej. Tam, gdzie gnieêdzi∏ si´ ˝ydo˝erczy antysemityzm, stosunek ludnoÊci
wiejskiej do uciekajàcych spod no˝a hitlerowskiego ˚ydów by∏ nieodpowiedni. W takich okolicach ludnoÊç wiejska
wy∏apywa∏a zbiegów ˝ydowskich z gett za judaszowe srebrniki i oddawa∏a w r´ce Niemców. Smutnà rol´ odgrywajà
tu »stra˝e wiejskie« do walki z partyzantami, które wyspecjalizowa∏y si´ w polowaniu na ˚ydów zbieg∏ych z akcji prze-
siedleƒczych”.
77 Województwo kieleckie nale˝a∏o do najbardziej spacyfikowanych przez Niemców regionów kraju, by∏o trzecim
w kolejnoÊci, po województwach zamojskim i tarnobrzeskim, jeÊli chodzi o liczb´ pacyfikacji, liczb´ zamordowanych
i iloÊci zniszczonych budynków. Dalsze w kolejnoÊci sà województwa radomskie, ∏om˝yƒskie i bia∏ostockie, za: J. Faj-
kowski, J. Religa, Zbrodnie hitlerowskie na wsi polskiej 1939–1945, Warszawa 1981.
78 Mieszkaƒcy wsi byli najbardziej nara˝eni na represje ze wzgl´du na nieznajomoÊç podstaw konspiracji i lekcewa-
˝enie Êrodków bezpieczeƒstwa (np. wyrabianie fa∏szywych dokumentów, choçby metryki). Na wsiach te˝ Niemcy sto-
sowali najcz´Êciej – dla odstraszenia – zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej, mordujàc nie tylko osoby przechowujà-
ce, ale równie˝ bliskich sàsiadów”. Zob. T. Prekerowa, Zarys dziejów ˚ydów w Polsce w latach 1939–1945, Warsza-
wa 1992, s.159.
79 Na podstawie dekretu sierpniowego sàdzono tych funkcjonariuszy, którym mo˝na by∏o udowodniç nadgorliwoÊç
w sprawowaniu swojego urz´du, innymi s∏owy przest´pstwo kolaboracji.
80 G. Le Bon, Psychologia t∏umu, Warszawa 1986, ze wst´pu St. Miki, s. 22: „Widzowie odgrywajà szczególnà rol´ w sy-
tuacji formowania si´ t∏umu agresywnego. [...]. Niektórzy z widzów wyra˝ajà poparcie dla t∏umu, a nawet zach´cajà
go do okreÊlonych dzia∏aƒ, co z kolei zobowiàzuje osoby aktywne, znajdujàce si´ w t∏umie do jeszcze bardziej skraj-
nych zachowaƒ”.



lizowanych wypadków, których symbolem sta∏a si´ zbrodnia jedwabieƒska. Nie odnajdziemy tutaj oszala-
∏ego i pa∏ajàcego ch´cià mordu t∏umu, brakuje tak˝e kontekstu politycznego, który w du˝ym stopniu uwa-
runkowa∏ fal´ pogromów na terenach wschodnich latem 1941 roku.

Szczególnà kategorià sprawców odpowiedzialnych za szereg zbrodni pope∏nionych na ˚ydach, któ-
rzy wy∏aniajà si´ z badanych spraw, sà funkcjonariusze policji granatowej. Kim oni sà? Otó˝, jak wynika
z badanego zasobu aktowego, byli to w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci przedwojenni pracownicy policji paƒ-
stwowej, którzy pozostali w s∏u˝bie tak˝e podczas okupacji81. Sà to m´˝czyêni w ró˝nym wieku, bez wy-
jàtku katolicy, o niskim zazwyczaj wykszta∏ceniu (szko∏a powszechna, nierzadko tylko 3 klasy) i obyciu, na
co wskazuje mi´dzy innymi sposób budowania wypowiedzi podczas sk∏adania zeznaƒ. Co wa˝ne z punk-
tu widzenia analizy obrazu sprawców, policjanci zamieszani w dokonywanie zbrodni na ˚ydach, mordu-
jàcy lub doprowadzajàcy do niemieckich ˝andarmów matki, dzieci, starców, sami sà g∏owami rodzin, oj-
cami kilkorga dzieci. Ich status materialny  jest zazwyczaj niez∏y (choç trudno na kieleckiej prowincji i wsi
mówiç o szczególnej zamo˝noÊci), posiadajà w∏asne gospodarstwa rolne, domy lub mieszkania82. 

W analizowanych dokumentach procesowych Sàdu Okr´gowego w Kielcach (SOK) i Sàdu Apelacyjnego
w Kielcach (SAK) znajduje si´ co najmniej 17 spraw, w których g∏ównymi oskar˝onymi i sprawcami sà grana-
towi policjanci, odpowiedzialni za Êmierç kilkudziesi´ciu ˚ydów83. Sà to tylko te sprawy, które bezpoÊrednio
dotyczà funkcjonariuszy. Niemal w ka˝dym z analizowanych procesów znajdujà si´ bowiem odniesienia do
ich udzia∏u w zbrodniach pope∏nianych na ˚ydach. Pojawiajà si´ tam zazwyczaj anonimowo jako ci, którzy
nakazujà zorganizowanie ob∏awy, odbierajà schwytanych ˚ydów, eskortujà pojmanych, przeprowadzajà egze-
kucje. Âledczy i sàd rzadko jednak podejmujà ten wàtek i nie starajà si´ go g∏´biej eksplorowaç. 

Analiz´ typów pope∏nianych zbrodni i zachowaƒ sprawców autorzy oparli na drobiazgowej kweren-
dzie akt trzech spraw, które niemal w ca∏oÊci dotyczà czynów pope∏nianych przez funkcjonariuszy policji
paƒstwowej. Pierwszà z nich jest wspominane ju˝ wy˝ej post´powanie prowadzone w latach 1947–1950
(i póêniej) przez Sàd Apelacyjny w Kielcach przeciwko komendantowi posterunku i kilku granatowym
policjantom z S´dziszowa i okolic84. Oskar˝eni byli mi´dzy innymi o to, ˝e: „Godawa, Malec, Bonarski,
Jankowiak, Trzciƒski, Kowali, Strojek, Wierzbicki w maju 1944, w Raszkowie, dzia∏ajàc wraz z innymi nie-
uj´tymi sprawcami brali udzia∏ w zabójstwie dwóch ˚ydów i jednej ˚ydówki z rodziny Szapszewskich; Go-
dawa, Jankowiak [...] w 1944, w Raszkowie, wzi´li udzia∏ w zabójstwie ˚yda Troima Julka i jego NN mat-
ki; Bonarski, Jankowiak, Trzciƒski [...] w 1943, w Barszczowicach, wzi´li udzia∏ w zabójstwie ˚ydów:
dwóch m´˝czyzn, jednej kobiety i dziecka z rodziny Szyd∏owskich oraz jednej kobiety i dziecka z rodziny
Dziewi´ckich; Godawa, Trzciƒski, Bonarski [...] w marcu 1943 lub 1944, w Sosnowicach, wzi´li udzia∏
w zabójstwie ˚ydów: pi´ciu m´˝czyzn i kobiety z dzieckiem; Godawa, Strojek, Trzciƒski, Kowalik [...]
w styczniu 1944, we wsi Tarnowa, wzi´li udzia∏ w zabójstwie ˚ydów: Joska Zylberga i jego NN ˝ony”85. 
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81 A. Hempel, Pogrobowcy kl´ski. rzecz o policji „granatowej” w Generalnym Gubernatorstwie 1939–1945,
Warszawa 1990, s. 12–14.
82 Oskar˝ony w procesie SAK 203a–d,  Józef Godawa, komendant PP w S´dziszowie, z zawodu cieÊla, ukoƒczy∏ 3 klasy
szko∏y Êredniej ogólnokszta∏càcej, w latach 1914–1920 by∏ w wojsku polskim w stopniu sier˝anta. Inny postawiony 
w stan oskar˝enia komendant PP z Sancygniowa, Ignacy ¸aganowski, mia∏ za sobà jedynie 3 klasy szko∏y powszech-
nej, z drugiej strony by∏ doÊwiadczonym policjantem, na s∏u˝bie ju˝ od 1919 roku, por. SOK 98.
83 SAK 320, 147,  174, 203, 203a–d, 18, 315, 208–208a, 98,  304, 304a, 309, 288,  204, 301;  SOK 158, 124, 98,  350,
245, 123.
84 SAK 203, 203a–d.
85 Ibidem, wypisy z aktów oskar˝enia.



Jak widaç, grupa policjantów z posterunku w S´dziszowie i okolicy, dzia∏ajàc na podleg∏ym sobie tere-
nie, dopuszcza∏a si´ szeregu zbrodni, które niemal w ca∏oÊci wyczerpujà podanà wczeÊniej kategoryzacj´.
Niewymieniony powy˝ej, ale tak˝e pojawiajàcy si´ w zeznaniach zarzut dotyczy rabunku mienia zamordo-
wanych – od ukrytych towarów, pieni´dzy, kosztownoÊci poczynajàc, na rzeczach osobistych koƒczàc86.
G∏ówny oskar˝ony Józef Godawa broni∏ si´, przeciwstawiajàc oskar˝eniu swoje rzekome zas∏ugi w ratowa-
niu ˚ydów, w tym zamordowanych. Udzia∏ w jednej ze zbrodni przedstawi∏ nawet jako prób´ uratowania
ojca i syna Szyd∏owskich, którzy „nie zachowywali ˝adnych Êrodków ostro˝noÊci”87. Akcja ta jednak na sku-
tek dzia∏aƒ innych czynników si´ nie powiod∏a. Swój udzia∏ w zbrodniach okreÊli∏ jako bierny, tajemniczo
zaznaczajàc jednak, ˝e wiedzia∏ kto strzela∏, ale ujawni to dopiero podczas rozprawy88. Co symptomatycz-
ne, w próbach obrony powo∏ywa∏ si´ na Niemców jako mocodawców lub nawet rozkazodawców w∏asnych
dzia∏aƒ, ponadto kilkakrotnie zmienia∏ zeznania w toku Êledztwa i procesu. Zarówno on, jak i inni oskar-
˝eni dostosowywali je do okolicznoÊci ujawnianych przez Êwiadków, tak by swojà osob´ przedstawiç w jak
najlepszym Êwietle. W wyniku rozpraw w kilku instancjach (w∏àczajàc w to kasacj´ wnoszonà przez proku-
ratora i uznanà przez Sàd Najwy˝szy) g∏ówny oskar˝ony Józef Godawa oraz policjanci: Malec, Domaga∏a,
Bonarski, Trzciƒski, zostali skazani na kar´ Êmierci i przepadek ca∏ego mienia. Kara nie zosta∏a jednak wy-
konana, a po amnestii w 1952 roku zamieniona na 15 lat wi´zienia. Pozostali sprawcy, uznani za winnych
tylko cz´Êci z zarzucanych im czynów (niektóre zarzuty nie zosta∏y potwierdzone z powodu braku lub nie-
wystarczajàcych w optyce sàdu dowodów89), otrzymali kary od 6 do 12 lat wi´zienia, choç wszyscy winni
sà udzia∏u w zabójstwie kilku lub kilkunastu osób. Dodaç nale˝y, ˝e w du˝ych procesach, jak na przyk∏ad
w tu omawianym, pojawiajà si´ tak˝e wàtki poboczne, w których oskar˝onymi byli ch∏opi podejrzani
o udzia∏ w ob∏awach, chwytaniu i dostarczaniu ˚ydów na posterunki, denuncjacje90. 

Charakterystyczny wydêwi´k w kontekÊcie linii obrony  majà sprawy przeprowadzone w 1947 roku
przed Sàdem Okr´gowym w Kielcach, w których Igancy ¸aganowski91 i Maciej Krasuski (vel Krasowski)92
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86 Ibidem, s. 6, zeznanie Êwiadka Eugeniusza Hermana.
87 SAK 203a, s. 373–374, zeznanie oskar˝onego Józefa Godawy.
88 SAK 203, s. 26; SAK 203 a, s. 277, zeznanie Józefa Godawy:  „Co do zarzucania mi o udzia∏u w rozstrzelaniu dwu rodzin
˝ydowskich w S´dziszowie wyjaÊniam: by∏em obecny przy uchwyceniu ich i wiem dok∏adnie kto ich rozstrzela∏ lecz na
razie nazwiska jego nie wyjawi´, ujawni´ na rozprawie. Zaznaczam, ˝e nigdy rozkazu strzelania do ˚ydów nie dawa∏em
i sam nie strzela∏em. Natomiast w ∏apankach i ob∏awach bra∏em udzia∏ z rozkazu ˝andarmerii niemieckiej li tylko jako t∏u-
macz, a nie jako skazujàcy lub donoszàcy [...]”; na innym posiedzeniu sàdu oskar˝ony zaÊ zeznaje: „Szyd∏owskich dwu-
krotnie ratowa∏em wy∏àczajàc z transportu. Poniewa˝ ukrywali si´ oni u Hermana blisko posterunku i kobiety na targu za
wiele o tym mówi∏y przeto wzià∏em 3 czy 4 policjantów i poszed∏em do Hermana, aby obu ˚ydów stamtàd zabraç i umie-
Êciç ich na Podszadku. Mia∏em zamiar wyprowadziç ich do lasu i upozorowaç wobec policjantów, ˝e ich zastrzeli∏em, nie
wszystkim bowiem policjantom mog∏em ufaç, i wskazaç miejsce gdzie majà si´ ukryç.  Szyd∏owskich znalaz∏em u Herma-
na na strychu kaza∏em wi´c im zejÊç na dó∏ i na dole zostali przez któregoÊ policjanta zastrzeleni. Ja w tym czasie by∏em
na strychu i ˝adnego rozkazu w tym wzgl´dzie nie dawa∏em. Co do Dziewieckich to nie wiem kto ich zastrzeli∏. O zastrze-
leniu ˚ydów nie meldowa∏em Niemcom, gdy˝ mog∏em si´ przed nimi wykr´ciç co do osób, które ich ukrywa∏y”.
89 Na temat przedstawianych w procesach dowodów i wydawanych wyrokach zob. ni˝ej.
90 SAK 203, wypisy z aktu oskar˝enia „Legat, Otwinowski – w 1944, w Raszkowie, wzi´li udzia∏ w uj´ciu ˚yda
Szepszewskiego, w wyniku czego zosta∏ on rozstrzelany”; „ Domaga∏a – w 1944, w S´dziszowie, powiadomi∏ policj´,
o ukrywajàcych si´ w lesie raszkowskim ˚ydach, w wyniku czego zosta∏a zorganizowana ob∏awa i trzy osoby z rodziny
Szapszewskich zosta∏y rozstrzelane”.
91 SOK 98.
92 SOK 124.



oskar˝eni zostali o udzia∏ w zabójstwie kilkorga osób narodowoÊci ˝ydowskiej, w tym tak˝e kilkuletnich
dzieci. Podczas procesu Êwiadek zeznawa∏: „ Jest mi wiadomo i˝ [M. Krasuski] ze swoim komendantem
i kolegami by∏ na us∏ugach faszystowskich. W czasie swej s∏u˝by pope∏ni∏ wiele zbrodni w stosunku do
ludnoÊci wyznania moj˝eszowego, a zarazem i do ludnoÊci polskiej [...)]. Przypominam sobie, by∏o to
w niedziel´ 43 r. wiosnà Krasowski wraz ze swym kolegà Z∏otnikiem wykonali egzekucj´ na bezbronnej
kobiecie ˝ydówce wraz z ma∏ym dzieckiem na r´ku”93.  Podobnie jak w poprzednio omawianej sprawie
tak˝e tutaj policjanci dopuszczali si´ zbrodniczych wypraw niejako s∏u˝bowo. Zbrodnie przez nich pope∏-
nione oraz towarzyszàce im wydarzenia (np. denuncjacje miejsc ukrycia ˚ydów, ograbienie zw∏ok doko-
nane przez okolicznà ludnoÊç) niemal dok∏adnie wyczerpujà kategoryzacj´ zbrodni przedstawionà powy-
˝ej. W tych procesach  mamy do czynienia z przypadkiem szczególnym i symptomatycznym. Otó˝ jeden
ze Êwiadków na procesie Ignacego ¸agnowskiego, jego podw∏adny Maciej Krasuski, przyzna∏ si´ do winy
(zob. aneks). Z∏agodzi∏ jà co prawda zrzuceniem odpowiedzialnoÊci na rozkaz otrzymany od prze∏o˝one-
go, niemniej jednak w tym zeznaniu uzna∏ swojà odpowiedzialnoÊç. W wyniku tego  zosta∏ w odr´bnym
procesie postawiony w stan oskar˝enia i podczas rozprawy g∏ównej zaprzeczy∏ wszystkim wczeÊniejszym
zeznaniom (zob. aneks).  Drugi z oskar˝onych konsekwentnie i od poczàtku zaprzecza∏ jakiemukolwiek
w∏asnemu udzia∏owi w zbrodniach i wydawaniu obcià˝ajàcych rozkazów94. W omawianych  procesach
sàd, dysponujàc wy∏àcznie sprzecznymi bàdê odwo∏ywanymi zeznaniami, nie ustali∏ ostatecznego prze-
biegu wydarzeƒ, nie wykluczy∏ ani nie potwierdzi∏ udzia∏u ˝andarmerii bàdê policji niemieckiej w tych
zbrodniach. Maciej Krasuski zosta∏ uniewinniony, Ignacy ¸agnowski otrzyma∏ wyrok skazujàcy na 5 lat i 6
miesi´cy  wi´zienia.

Analizujàc przytoczone wy˝ej sprawy – i wiele innych – daje si´ zauwa˝yç, ˝e na terenie wiejskim
w podleg∏ym swojemu posterunkowi rejonie policjanci granatowi dzia∏ali bardzo niezale˝nie, terroryzu-
jàc nieraz ca∏à okolic´. W podejmowanych przez nich akcjach przeciwko ludnoÊci ˝ydowskiej widaç du-
˝y element swobody i braku zale˝noÊci od zwierzchniej w∏adzy niemieckiej. Policjanci niczego si´ nie ba-
li (w∏àczajàc w to zarówno Niemców, jak i ewentualnà partyzantk´). Dokonywali  swobodnych rajdów
morderczo-rabunkowych, wykonujàc przy okazji dwa zadania: oficjalne i wynikajàce zapewne z na∏o˝o-
nych na nich przez Niemców obowiàzków, jak i nieoficjalne – rabunki i podporzàdkowywanie sobie oko-
licy. Trzeba przy tym zauwa˝yç, ˝e oba wydajà si´ komplementarne i równie zbrodnicze. W omawianych
przypadkach nie by∏o sytuacji, by schwytani ˚ydzi byli eskortowani do getta czy aresztu, co i tak  ozna-
cza∏oby  dla nich Êmierç. Pojmani sà zazwyczaj na miejscu lub w pobliskich lasach mordowani, a grzeba-
nie zw∏ok poleca si´ miejscowym ch∏opom95. W dzia∏aniach tych widaç tak˝e element mÊciwej satysfak-
cji z dokonywanych czynów oraz brak jakichkolwiek oporów moralnych96.  
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93 Zeznanie Êwiadka Serdelskiego, SOK 98, s. 5.
94 Zeznanie oskar˝onego Ignacego ¸aganowskiego, SOK 98, s.12: „ Ja ˝adnych pisemnych rozkazów w sprawie roz-
strzeliwania ˚ydów nie dawa∏em, lecz wr´cz przeciwnie jeszcze poucza∏em ka˝dorazowo przy wysy∏aniu w s∏u˝b´
swoich policjantów jak majà si´ zachowaç”.
95 SAK 203 c: „Policjanci poschodzili z wozów i zbli˝yli si´ do furmanki, na której jecha∏y ˚ydówki z dzieçmi [...]. Przy
furmance tej s∏ysza∏em g∏os policjanta Machnika jak krzyknà∏ schodziç! Poczàtkowo ˚ydówki nie chcia∏y zejÊç z wo-
zu. Za chwil´ skoczy∏y z furmanki. W tym czasie policjanci oddali kilkanaÊcie strza∏ów z posiadanej broni. Po strza-
∏ach nastàpi∏a chwila ciszy. Potem s∏ysza∏em p∏acz dziecka z odleg∏oÊci oko∏o 50 m. od mojej furmanki. Za chwil´
znów pad∏o kilka strza∏ów i p∏acz uciszy∏ si´”.
96 Zezanie W∏adys∏awa Wi´cka, so∏tysa wsi Barszczowice, SAK 203 c „[...] policjant Machnik oÊwiadczy∏ aby zw∏oki za-
bitych ˚ydów nigdzie nie wywoziç tylko zakopaç pod progiem u Hermana, aby mia∏ pamiàtk´, ˝e ich przechowywa∏”.



Nale˝y odnotowaç, ˝e akcje te sà specyficzne pod innym wzgl´dem. Ci, którzy ˚ydów ukrywali, rzad-
ko  ponosili  za to konsekwencje przewidziane zarzàdzeniami niemieckimi97. Najazd policjantów koƒczy∏
si´ strachem, pobiciem, niewielkim zniszczeniem dobytku, czasem rabunkiem i obowiàzkiem dostarcze-
nia podwody i zakopania zw∏ok pomordowanych. Niejednokrotnie policjanci indagowani w obawie
o mo˝liwe konsekwencje odpowiadali  wprost, ˝e sprawa zosta∏a „za∏atwiona” i nie dojdzie do wiedzy
Niemców. Sama akcja prezentowana by∏a wobec osób ukrywajàcych ˚ydów jako swoista pomoc wybrni´-
cia z niebezpiecznej dla nich sytuacji98. OkolicznoÊci te sprawcy próbowali wykorzystaç niejednokrotnie
podczas rozprawy na swojà korzyÊç99. Wszystkie te czynniki wskazujà co najmniej na daleko idàcà swo-
bod´ policjantów i przyzwolenie ze strony Niemców na tego rodzaje akcje100.   

Analiza spraw wskazuje jednoznacznie, ˝e bezpoÊrednim motywem wi´kszoÊci zabójstw i denuncja-
cji pope∏nionych na wsiach by∏a grabie˝ mienia ukrywajàcych si´ ˚ydów, ch´ç przej´cia ich dobytku,
o którym posiadano wyimaginowane wyobra˝enie. Odegra∏ tu swojà z∏owrogà rol´ stereotyp o bogactwie
˚ydów, posiadaniu przez nich wielkich majàtków, z∏ota, dolarów i bi˝uterii. Ch∏opi spodziewali si´, ˝e
mordujàc tych ludzi, przejmà  ich majàtek. Mo˝na zak∏adaç, ˝e w sensie psychologicznym równie˝ fakt
op∏acania si´ ˚ydów za udzielanie im schronienia i dostarczanà ˝ywnoÊç cz´sto, jak na ówczesne warun-
ki, wysokimi kwotami, sprzyja∏ przekonaniu, ˝e dysponujà oni du˝à gotówkà, którà mo˝na im bezkarnie
odebraç. PoÊrednio ten sam motyw leg∏ u pod∏o˝a zbrodni, w których ofiarami padli ˚ydzi niemogàcy
d∏u˝ej „wyp∏acaç” si´ swym opiekunom. Udzielanie pomocy ludziom nieposiadajàcym ju˝ ˝adnych Êrod-
ków, gdy pomoc by∏a zagro˝ona karà Êmierci, stawa∏o si´ zbyt ryzykowne czy mówiàc wprost – nieop∏a-
calne. W tym sensie zbrodnie na ˚ydach, których nie miano ju˝ z czego ograbiç, by∏y pope∏nione rów-
nie˝ z pobudek materialnych. Pozbywano si´ ich, podobnie jak pozbywano si´ ˚ydów-Êwiadków wcze-
Êniej pope∏nionych zbrodni. Jak czytamy w aktach procesu o zbrodnie we wsi Strzegom: „Konat mówi∏
o innych, ˝e poszli »zrobiç ˝ydówk´«”101. Dodatkowà zach´tà do tego by∏y z ca∏à pewnoÊcià nagrody, ja-
kie Niemcy wyp∏acali za ka˝dego schwytanego ˚yda, w postaci wódki, cukru lub zbo˝a, pieni´dzy, lub cz´-
Êci majàtku, jaki przy ofierze znajdowano102. Daleko posuni´ta pauperyzacja wsi, drenowanej i pacyfiko-
wanej przez w∏adze okupacyjne oraz ograbianej z ˝ywnoÊci przez partyzantk´ nie jest oczywiÊcie ˝adnym
usprawiedliwieniem dla tych zbrodni, jest jednak jednà z okolicznoÊci, które u∏atwia∏y czy, w mniemaniu
sprawców, uzasadnia∏y ich pope∏nienie. W zrozumieniu spo∏ecznych i psychologicznych mechanizmów
tych wydarzeƒ mo˝e byç pomocna teoria agresji-frustracji: „Zastosowana do uprzedzeƒ, przewiduje tak-
˝e, ˝e gdy pot´˝ny czynnik frustrujàcy budzi strach lub niemo˝liwe jest »zrewan˝owanie« mu si´, to agre-
sja mo˝e byç przemieszczona na koz∏a ofiarnego”103. W kilkunastu bli˝ej zbadanych sprawach jest tak˝e
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97 Por. przypis nr 39.
98 SAK 203, Êwiadek Eugeniusz Herman podczas rozprawy g∏ównej zeznawa∏, ˝e oskar˝ony Józef Godawa podczas
zajÊcia uspokaja∏ go mówiàc, „przyszliÊmy aby z panem by∏o w porzàdku”.
99 Ibidem, zeznanie Józefa Godawy podczas rozprawy g∏ównej: „O zastrzeleniu ˚ydów nie meldowa∏em Niemcom,
gdy˝ mog∏em si´ przed nimi wykr´ciç co do osób, które ich ukrywa∏y”.
100 Ju˝ w 1942 roku Niemcy nakazali policji granatowej dokonywanie natychmiastowych egzekucji na ˚ydach schwy-
tanych poza gettem. Zob.: „Walka” 1942, nr 21, za: K. Urbaƒski, Zag∏ada ˚ydów, op. cit., s. 215. W procesie SAK
203b jeden z oskar˝onych Stanis∏aw Trzciƒski, na pytanie sàdu, czy by∏o rozkaz mordowania ˚ydów, zeznaje, ˝e „na-
kazu rozstrzeliwania przechowujàcych ˚ydów nie by∏o, ale ogólnie si´ o tym mówi∏o, ˝e nale˝y ich strzelaç”.
101 SAK 258, s.98.
102 Nagrodà za schwytanie ˚yda by∏o 50 kg cukru, 500 z∏, wódka lub 1/3 zagrabionego majàtku. Obwieszczenia o tych
nagrodach by∏y og∏aszane przez Kreishauptmannów.
103 P. G. Zimbardo, F. L .Ruch, Psychologia i ˝ycie, Warszawa 1988, s. 586–587.



mowa o charakterystycznych i wymownych faktach towarzyszàcych zbrodni. Po jej dokonaniu ch∏opi
zbierali si´ w mieszkaniu któregoÊ ze wspó∏sprawców i wspólnie pili wódk´, jakby przypiecz´towujàc li-
bacjà swój „solidarny” czyn i podzia∏ ∏upów, a zapewne tak˝e roz∏adowujàc napi´cie104.  

Osobnego zbadania wymagajà ideologiczne pobudki dokonywania mordów na ˚ydach r´koma
cz∏onków organizacji partyzanckich, na przyk∏ad NSZ105. Jak wielu tego typu akcji dokonali oni na terenie
ca∏ej okupowanej Polski oraz po wojnie? Na to pytanie nie znamy jeszcze odpowiedzi. Wydaje si´ równie˝
prawdopodobne, ˝e na terenach, gdzie partyzantka by∏a szczególnie silna, a do takich nale˝a∏a Kielecczy-
zna, mog∏o dochodziç do organizowania si´ zwyk∏ych band rabunkowych, których afiliacja organizacyjna
de facto nie istnia∏a. Pod przykrywkà dzia∏alnoÊci partyzanckiej i posiadajàc broƒ, mog∏y si´ one dopusz-
czaç ró˝nych czynów przest´pczych, zarówno na ˚ydach, jak i Polakach. Tego rodzaju postacià by∏ zapew-
ne niejaki Stefan Ciszewski, oko∏o 20-letni mieszkaniec wsi Kokota, gmina Kliszów. Mieszkaƒcy wsi zezna-
wali, ˝e chodzi∏ po wsi z bronià, grozi∏ i terroryzowa∏ ludzi106. Zmusi∏ so∏tysa wsi do wyznaczenia podwo-
dy w celu odwiezienia schwytanych dzieci ˝ydowskich na posterunek policji, mia∏ mu groziç: „jak mi nie
dasz podwody, to ci´ na rano ziemia pokryje”. Nie ulega tak˝e wàtpliwoÊci, ˝e na terenie tym dochodzi-
∏o do walk  mi´dzy  partyzantkà niepodleg∏oÊciowà a komunistycznà, co stwarza∏o dodatkowe zagro˝e-
nie dla ˚ydów. WÊród procesów, które odby∏y si´ przed sàdami w Kielcach, znajduje si´  wiele spraw,
w których ofiarami pope∏nionych zbrodni byli cz∏onkowie organizacji podziemnych. 

O przeÊladowaniu przez NSZ grupy ukrywajàcych si´ ˚ydów w lesie ko∏o Strzegomia obszerne ze-
znanie z∏o˝y∏  F. Zeberman (zob. aneks). Liczne fakty zwiàzane z pomocà ˚ydom  i akcjami przeciw nim
wymierzonymi ze strony ró˝nych ugrupowaƒ partyzanckich na Kielecczyênie przytacza K. Urbaƒski107.
Temat ten wymaga jednak bardzo dok∏adnego zbadania i zweryfikowania wielu êróde∏, mi´dzy innymi
prasy podziemnej,  meldunków konspiracyjnych, relacji i pami´tników, gdy˝ cz´Êç procesów mog∏a mieç
po wojnie podtekst polityczny, zw∏aszcza jeÊli chodzi o cz∏onków ugrupowaƒ prawicowych. Dla samego
terenu województwa kieleckiego nale˝a∏oby przeprowadziç  kwerend´ dokumentacji co najmniej kilku-

136

Studia

104  Zeznanie oskar˝onego Stanis∏awa Stawarskiego, SAK 180, s. 16: „Po wypiciu wódki matka Duszy Józefa oÊwiad-
czy∏a nam mówiàc, ˝e synowi swojemu sprawia wesele, powiedzia∏a to w tym celu, ˝e ju˝ ˝ydóweczki zosta∏y odwie-
zione do policji a syn jej przed odwiezieniem chodzi∏ do jednej z tych ˝ydóweczek”. Zeznanie oskar˝onego W∏ady-
s∏awa Duszy, SAK 180, s. 23–24: „Po wrzuceniu ich do do∏u porozbierali ich z ubraƒ. [...] PojechaliÊmy do mieszka-
nia Pawlika W∏adys∏awa gdy˝ nas wszystkich zaprosi∏ na kolacj´ gdzie postawi∏ nam wódki”.
105 Por. SAK 277a-c – proces zbiorowy pi´tnastu osób, z których niektórzy byli cz∏onkami NSZ, oskar˝onych o to, ˝e
na terenie gminy Tucz´py powiat busko-zdrojski mordowali bàdê brali udzia∏ w mordowaniu ukrywajàcych si´ ˚ydów
oraz zamordowali dwóch cz∏onków BCH. Na terenie gminy Tucz´py dzia∏a∏a organizacja NSZ, której komendantem
by∏ Wac∏aw Proszowski, a dowódcà grupy w Tucz´pach Jan Ch∏ond. Obaj nie byli oskar˝onymi w tym procesie. SAK
233 – proces czterech cz∏onków AK, którzy na terenie powiatu starachowickiego brali udzia∏ w zabójstwie osiemna-
stu osób narodowoÊci ˝ydowskiej. SAK 316–316 a – proces dziewi´ciu osób, którzy brali udzia∏ w zabójstwach na te-
renie powiatu piƒczowskiego. SAK 303– 303a – proces oÊmiu cz∏onków NSZ o mordy dokonane na terenie wsi Dro-
blin i Klemencice, powiat j´drzejowski. SAK 270 – proces trzech cz∏onków AK o zabójstwo ˚yda we wsi Podlipie, po-
wiat w∏oszczowski. SAK 278 – proces Podgórskiego Henryka i Kumora Juliana, oskar˝onych oskar˝onych wskazanie
w lutym 1944 roku bojówce NSZ miejsca ukrycia Abusia Jakubowicza, który zosta∏ zamordowany. Kumora uniewin-
niono, Podgórski otrzyma∏ wyrok 5 lat wi´zienia; SAK 260–267 – proces zbiorowy szesnastu cz∏onków Korpusu Bez-
pieczeƒstwa oskar˝onym m.in. o uj´cie dziewi´ciu osób narodowoÊci ˝ydowskiej zamordowanie innych pi´ciu ˚y-
dów, w miejscowoÊciach Be∏tów i Chruszczyna Wielka.
106 SAK 297.
107  K. Urbaƒski, Zag∏ada ˚ydów, op. cit., s. 227–232.



dziesi´ciu procesów karnych. Inwentarze akt nie zawsze bowiem ujawniajà fakt, ˝e oskar˝eni byli cz∏on-
kami organizacji podziemnej, poniewa˝ z innego paragrafu byli sàdzeni, choç mog∏o  to  mieç dla sprawy
istotne znaczenie. Zbadania i ustalenia wymaga, czy przynajmniej niektóre z tych spraw nie by∏y procesa-
mi stalinowskimi, sfingowanymi w celu rozprawienia si´ z politycznym wrogiem.   

Dochodzenia i procesy, które tu bli˝ej omawiamy, mia∏y miejsce w latach 1946–1951. Na ∏awie oskar-
˝onych zasiad∏o 46 osób, kilku podejrzanych w trakcie dochodzenia zbieg∏o, inni, których wina w Êwie-
tle zeznaƒ Êwiadków by∏a ewidentna, zmarli lub zostali zabici  jeszcze w okresie okupacji. Dziesi´ç osób
uniewinniono, wi´kszoÊç otrzyma∏a wyroki 5–10 lat108, pozosta∏ych (16 osób) skazano na kar´ Êmierci.
Wszystkich skazanych obj´∏a amnestia 1952 roku (wyroki zmniejszono o po∏ow´ lub darowano odbycie
reszty kary). Nie wykonano ˝adnego wyroku Êmierci, kar´ zamieniono na 10 lub 15 lat wi´zienia, w jed-
nym przypadku na do˝ywocie109. Wi´kszoÊç oskar˝onych nie przyznawa∏a si´ w trakcie dochodzenia
i w czasie rozprawy g∏ównej do czynów, które im zarzucano. W zeznaniach sk∏adanych podczas procesu
tylko Êwiadkowie wyra˝ajà ˝al czy te˝ wspó∏czucie wobec zamordowanych: „Kiedy dowiedzia∏am si´
o tym zajÊciu zrobi∏o mi si´ ˝al, ale zaradziç nie mog∏am nic”110.  Zazwyczaj sà to jednak g∏osy odosobnio-
ne, zdominowane przez bezrefleksyjne niemal relacje z wydarzeƒ. Âwiadkowie, których liczba dochodzi-
∏a czasem do kilkudziesi´ciu111, byli wyraênie podzieleni, ich zeznania bywa∏y ca∏kowicie sprzeczne, co
uniemo˝liwia∏o rzetelnà rekonstrukcj´ wydarzeƒ i postawienie w stan oskar˝enia wszystkich, którzy po-
winni ponieÊç kar´. 

Wydaje si´, i˝ w niektórych procesach przypadkowe osoby postawiono w stan oskar˝enia, opierajàc
si´ czasem tylko na jednym zeznaniu obcià˝ajàcym. Ów nik∏y materia∏ dowodowy nie móg∏ byç oczywi-
Êcie wystarczajàco mocny, aby zapad∏ wyrok skazujàcy. Uwik∏anie w spraw´ wielu osób w sposób natural-
ny komplikowa∏o dotarcie do prawdy, co przy ewidentnym braku dociekliwoÊci odbierajàcych zeznania
powodowa∏o, i˝ ustalony przez sàd przebieg wydarzeƒ (podawany w uzasadnieniu wyroku) móg∏ byç z ∏a-
twoÊcià podwa˝ony w trakcie rozprawy kasacyjnej. Wielu Êwiadków przes∏uchiwanych podczas docho-
dzenia nie wnosi∏o nic do sprawy lub podawane przez nich informacje mia∏y charakter bardzo ogólniko-
wy. Cz´sto twierdzili, ˝e nic nie widzieli i nie s∏yszeli, ewidentnie nie chcàc nikogo personalnie oskar-
˝aç112. Sprzeczne zeznania Êwiadków i ich odwo∏ywanie w trakcie procesu zosta∏o zauwa˝one i podkre-
Êlone, na przyk∏ad w uzasadnieniu wyroku skazujàcego na Franciszka Âlàzaka113. Sàd uzna∏, ˝e oskar˝ony
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108  W 13 procesach, które zbadano, zapad∏ jeden wyrok 3 lat wi´zienia i jeden wyrok 15 lat.
109 Kar´ do˝ywocia otrzyma∏ Zygmunt WiÊniewski, robotnik i w∏aÊciciel sklepu, po wojnie cz∏onek PPR, w 1940 roku
wysiedlony z ¸odzi do gminy Jurkowie ko∏o Sandomierza. W styczniu 1943 roku wstàpi∏ do NSZ, oddzia∏u dowodzo-
nego przez Kazimierza Domaga∏´ vel Zygmunta Zelis∏awskiego, pseudonim „Z∏ota Ràczka”. Oskar˝ony przyzna∏ si´ do
zamordowania ˚ydów mi´dzy wsià Wysokie Ma∏e a Wysokie Ârednie i opisa∏ przebieg zbrodni (zob. aneks), sobie jed-
nak dajàc w niej rol´ przypadkowego, niemal niewinnego wspó∏uczestnika, wypar∏ si´ przynale˝noÊci do NSZ: „Pod-
czas okupacji do ˝adnej organizacji ze wzgl´du na stan zdrowia nie nale˝a∏em, nigdzie si´ nie udziela∏am i tu w roku
1943 zosta∏em zwabiony strza∏ami na miejsce nieszcz´Êliwego wypadku i tak nieszcz´Êliwie wmieszany w ten wypadek.
[...] Po wyzwoleniu wstàpi∏em do PPR”. Z proÊby WiÊniewskiego o  u∏askawienie, SAK 229, s. 201.
110 SAK 311, s. 132. Zeznanie Janiny Pelucha, córki Józefa Olejarza, który pomaga∏ zamordowanej rodzinie Rozenber-
gów.
111 W procesie SAK 203a–d zeznawa∏o 103 Êwiadków.
112 Zeznanie Êwiadka Stanis∏awa Torunia, SAK 311, s.130: „W sprawie Rozenbergów nic nie wiem [...], g∏upimi spra-
wami si´ nie zajmuj´”.
113 SOK 306.



„urabia∏ Êwiadków” i ˝e cz´Êç zeznaƒ mia∏a charakter „grzecznoÊciowy” ze wzgl´du na dobre stosunki sà-
siedzkie z oskar˝onym. 

W sprawie z oskar˝enia Zebermana Êwiadkowie zeznawali wybitnie powÊciàgliwie i dla oskar˝onych
korzystnie, zmieniali zeznania w toku rozprawy, co Êwiadczy∏o o uzgodnieniu zeznaƒ mieszkaƒców wsi
przed procesem114. Tak˝e sami oskar˝eni niejednokrotnie zmieniali zeznania w trakcie rozprawy, zaprze-
czajàc faktom, do których przyznali si´ ju˝ w Êledztwie. Uzasadniali to przymusem, jakiemu rzekomo mie-
li byç poddani w czasie sk∏adania zeznania, lub ca∏kowitym sfa∏szowaniem jego treÊci115. Sàd mia∏ jednak
prawo odwo∏ywaç si´ do zeznaƒ sk∏adanych w czasie dochodzenia i cz´sto, choç nie zawsze, korzysta∏
z tego. W materiale dowodowym, którym sà wy∏àcznie zeznania, widaç wyraênie du˝à rol´, jakà odgrywa-
∏y ró˝ne sàsiedzkie konflikty, spory i zatargi lub – przeciwnie – dobre stosunki lub koligacje rodzinne.
W niektórych sprawach praktycznie ca∏a wieÊ stan´∏a w obronie oskar˝onego i udowodnienie winy na
podstawie zeznaƒ jednego Êwiadka (poszkodowanego), niepopartych innym materia∏em dowodowym,
by∏o niemo˝liwe. Takim przyk∏adem jest proces Stefana Woêniaka, so∏tysa wsi Suchowola, gmina Wolica
i cz∏onka NSZ, oskar˝onego o nadu˝ywanie w∏adzy, wydanie 8 osób narodowoÊci ˝ydowskiej116, denun-
cjowanie do w∏adz niemieckich osób sabotujàcych okupacyjne zarzàdzenia, obel˝ywe wypowiedzi pod
adresem paƒstwa polskiego, zmuszanie do oddawania kontyngentów i inne przewinienia. Zosta∏ uniewin-
niony, poniewa˝ nie znaleêli si´ inni Êwiadkowie, którzy podtrzymaliby zarzuty. W aktach sprawy znajdu-
je si´ oÊwiadczenie podpisane przez bardzo wielu mieszkaƒców wsi, ˝e „na szkod´ naszej gromady nie
dzia∏a∏, z Niemcami nie wspó∏pracowa∏, by∏ dobrym Polakiem”. Tego rodzaju oÊwiadczenia na rzecz obro-
ny dobrego imienia i honoru oskar˝onych znajdujà si´ w aktach niemal ka˝dej sprawy. Sà argumentem
na rzecz tezy, i˝ wieÊ solidaryzowa∏a si´ z oskar˝onymi i w ÊwiadomoÊci jej mieszkaƒców nie istnia∏a po-
trzeba zadoÊçuczynienia i osàdzenia zbrodni. Sta∏ymi elementami obrony by∏y: nieprzyznawanie si´ do
winy, obarczanie odpowiedzialnoÊcià innych uczestników wydarzenia lub osób ju˝ nie˝yjàcych lub nie-
znanych z nazwiska, zas∏anianie si´ brakiem pami´ci, dzia∏anie pod groêbà rozkazu lub s∏u˝bowego po-
lecenia, nieÊwiadomoÊç skutków podj´tych dzia∏aƒ, przypadkowa obecnoÊç oskar˝onego na miejscu
zbrodni, a tak˝e, i to bardzo cz´sto, pomaganie ludnoÊci ˝ydowskiej i ratowanie ˝ycia przeÊladowanym. 

ProÊby o u∏askawienie argumentowano z∏à sytuacjà materialnà skazanych (którzy cz´sto byli jedyny-
mi ˝ywicielami swoich rodzin)117, ich dobrym prowadzeniem si´ i opinià, patriotycznà postawà, niekaral-
noÊcià, przynale˝noÊcià do PPR lub MO. Niemal wszystkie te elementy odnajdujemy w tekÊcie proÊby
o uniewinnienie Stefana Bàka, skazanego na kar´ Êmierci zamienionà na 15 lat wi´zienia118. W analizie nie
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114  SAK 257–258.
115 Obu tych argumentów u˝ywa∏ oskar˝ony Jan Kopeç, który ostatecznie w trakcie rozprawy zaprzeczy∏ jakoby cokol-
wiek wiedzia∏ i odmówi∏ dalszego sk∏adania wyjaÊnieƒ, SAK 311, s.124: „W Êledztwie by∏em pod groêbà pistoletu. [...]
W wydziale Êledczym nie przes∏uchiwali mnie, protokó∏ by∏ ju˝ gotowy i ten protokó∏ kazali mi podpisaç”.
116 Zeznanie Lecha Romana, SOK 40, s. 10: „W miesiàcu czerwcu 1943 roku Wodniak Stefan b´dàc so∏tysem wkroczy∏
wraz z policjà granatowà do mojego mieszkania i uchwycili dwie rodziny ˝ydowskie sk∏adajàce si´ z oÊmiu osób pod
nazwiskami i dowodami polskimi. Ludzi tych [...] oddali w r´ce ˝andarmerii niemieckiej i ˝andarmeria wystrzela∏a ich
w Stopnicy, a rzeczy pozosta∏e po tych ludziach Wodniak Stefan wraz z policjà granatowà zabrali”.
117 Mia∏o to istotne znaczenie wobec obligatoryjnie stosowanej kary konfiskaty ca∏ego majàtku wszystkich skazanych,
niezale˝nie od wysokoÊci sankcji. W dokumentach sàdowych nie ma jednak ˝adnych materia∏ów pozwalajàcych
stwierdziç jak w praktyce kara ta by∏a egzekwowana
118 SAK 257, s. 141: „Bàk jest prostym, ciemnym ch∏opem! Trzymany w nieÊwiadomoÊci najprostszych praw ˝ycia jest
pos∏uszny rozkazowi innych i gdy jest w organizacji AK lub BCH [by∏ cz∏onkiem AK od 1942 roku i posiada∏ broƒ palnà]
Êlepo wykonuje rozkazy prze∏o˝onych. Wstàpi∏ do organizacji aby walczyç z najeêdêcà a rozkazem jest pchany na zbro-



mo˝na te˝ pominàç okolicznoÊci, która mog∏a odegraç pewnà istotnà rol´ w inicjowaniu dochodzenia
i w samym przewodzie sàdowym – pomówienie o pope∏nienie przest´pstwa mog∏o wynikaç ze  sporów
mi´dzy sàsiadami, a nawet cz∏onkami rodzin. Takie okolicznoÊci sà bardzo trudne do zbadania i udowod-
nienia, jednak sprawy, w których wieÊ by∏a wyraênie podzielona na dwa obozy, mogà wskazywaç na tego
rodzaju podteksty i ukryte motywy. 

Dochodzenia z dekretu sierpniowego inicjowane by∏y ustnymi bàdê pisemnymi doniesieniami o po-
pe∏nieniu przest´pstwa przez któregoÊ ze Êwiadków lub osob´ poszkodowanà, anonimowymi pismami
do w∏adz, zeznaniami, które Êwiadkowie sk∏adali w innych sprawach119, czasem informacjami docierajà-
cymi do MO lub UB ze êróde∏ okreÊlanych w aktach jako „poufne”. Byç mo˝e pod tym sformu∏owaniem
kryjà si´ informacje uzyskiwane przez urz´dy bezpieczeƒstwa publicznego od tajnych wspó∏pracowni-
ków i agentów, sprawa ta wymaga∏aby wyjaÊnienia i stwierdzenia jakie by∏y rola i udzia∏ agentury UBP
w sprawach karnych z dekretu sierpniowego. Znamienne, ˝e na 16 procesów, które przebadano, jedynie
dwa by∏y wynikiem pism nades∏anych przez ofiary przeÊladowaƒ120. Jedna z tych osób, Chaim Joachimo-
wicz, odwa˝y∏a si´ z∏o˝yç doniesienie dopiero w 1948 roku, ju˝ po wyjeêdzie na sta∏e z Polski  do Niemiec
(zob. aneks) i nie by∏a ona Êwiadkiem na samym procesie. Drugi poszkodowany, Fiszel Zeberman, prze-
bywajàc nadal na terenie Polski, wyraênie obawia∏ si´ o w∏asne ˝ycie. Innych Êwiadków ˝ydowskich w tych
procesach nie by∏o. Zapewne wielu z tych, którzy prze˝yli, powodowanych strachem zaniecha∏o docho-
dzenia sprawiedliwoÊci, a inni, którzy mogliby z∏o˝yç zeznania, zostali zamordowani, aby takiemu docho-
dzeniu w por´ zapobiec. Móg∏ to byç jeden z motywów mordów pope∏nianych na ˚ydach w pierwszych
latach po zakoƒczeniu wojny, kiedy oczywiste sta∏o si´ ju˝, ˝e czyny z lat wojny b´dà Êcigane, a ich spraw-
cy nie uniknà kary. 

Lektura akt sàdowych poparta wspó∏czeÊnie prowadzonymi badaniami terenowymi autorów tekstu
wskazuje te˝ na ewidentne lekcewa˝enie i ignorowanie przez prowadzàcych dochodzenia zeznaƒ i fak-
tów. Zbierajàcy materia∏ dowodowy milicjanci cz´sto nie ustalali sk∏adu osobowego posterunków grana-
towej policji, która w Êwietle zeznaƒ Êwiadków by∏a odpowiedzialna za uj´cie ˚ydów i ich egzekucj´. Mo˝-
na przyjàç, ˝e zawa˝y∏a zawodowa i kole˝eƒska solidarnoÊç z osobami tej samej profesji lub wr´cz zamiar
ich ochraniania. Pami´taç nale˝y, ˝e w policji polskiej s∏u˝b´ pe∏nili zawodowi policjanci z okresu przed-
wojenngo i zapewne po wojnie wielu z nich kontynuowa∏o karier´ zawodowà w szeregach MO lub UB.
Domniemywaç te˝ mo˝na, ˝e istnia∏o odgórne polecenie s∏u˝bowe, aby przynajmniej niektóre dochodze-
nia w sprawach z dekretu sierpniowego prowadziç w sposób po∏owiczny lub wr´cz ich nie podejmowaç.
Na tego rodzaju okolicznoÊci wskazuje jednoznacznie doniesienie Wi´cka W∏adys∏awa z 26 czerwca 1947
roku, so∏tysa ze wsi Barszczowice, inicjujàce opisywanà wy˝ej spraw´ granatowych policjantów z poste-
runku w S´dziszowie121. Nie mo˝na pominàç tak˝e niskiego poziomu wykszta∏cenia, obycia i umiej´tno-
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dni´! Âlepe, nieuÊwiadomione narz´dzie! Czy nad Bàkiem nie cià˝y ci´˝ar rozkazu? Bàk ratujàc ˝ycie ˚ydówce, z po
gardà odzywa si´ do zabójcy dwojga dzieci ˝ydowskich! Jest w nim zdrowy ludzki instynkt braterstwa w imi´, którego
rozró˝nia dobro od z∏a”.
119 Tak by∏o w przypadku Macieja Krasuckiego vel Krasowskiego, funkcjonariusza granatowej policji z posterunku 
w Sancygniowie powiat Piƒczów, który sk∏adajàc zeznania jako Êwiadek w procesie Ignacego ¸agnowskiego (SOK 98),
przyzna∏ si´ do winy i tym samym spowodowa∏ wszcz´cie dochodzenia przeciwko sobie (proces Macieja Krasuckiego
vel Krasowskiego SOK 124).
120 SAK 187–187a, SAK 257–258.
121 Pismo W∏adys∏awa Wi´cka, SAK 203, s.1: „ Ja ni˝ej podpisany domagam si´ przeprowadzenia Êledztwa przeciw
by∏emu policjantowi granatowemu z czasów okupacji niemieckiej, który za zbrodnie, jakie dokonywa∏ podczas oku-



Êci samych Êledczych. Dowodzà tego r´kopisy sporzàdzanych przez nich protoko∏ów, ich stylistyka, b∏´-
dy gramatyczne i ortograficzne, a nawet ewidentne i bardzo cz´ste b∏´dy merytoryczne  co  do brzmie-
nia nazwisk Êwiadków, oskar˝onych, nazw miejscowoÊci, liczby ofiar itp. Czasem tak ra˝àce b∏´dy i prze-
inaczenia sà widoczne w samych aktach oskar˝enia i sentencjach wyroków. Wskazujà one na niechlujstwo
i niekompetencj´ prowadzàcych sprawy bàdê na zamierzonà i Êwiadomà nierzetelnoÊç. Wypada ca∏kowi-
cie zgodziç si´ z wnioskami A. Rzepliƒskiego, i˝ wielu Êledczych, prokuratorów i s´dziów winnych by∏o
„niedope∏nienia obowiàzków wynikajàcych z kodeksu post´powania karnego i przez to wyrzàdzenie
szkody w interesie publicznym oraz w interesie osób poszkodowanych przez zaniechanie mo˝liwych do
przeprowadzenia i koniecznych czynnoÊci procesowych, w wyniku czego doprowadzili celowo do niewy-
Êwietlenia wi´kszoÊci okolicznoÊci [...] i w konsekwencji do unikni´cia w pe∏nym zakresie odpowiedzial-
noÊci karnej przez sprawców”122. 

Jak ju˝ wspomniano, idàc tropem informacji znajdujàcych si´ w aktach procesów z dekretu sierpnio-
wego, autorzy niniejszego artyku∏u odbyli tak˝e szereg wyjazdów badawczych w teren, realizujàc wywia-
dy z mieszkaƒcami wsi, których dotyczy∏y dokumenty sàdowe123. Zazwyczaj wybierano wsie po∏o˝one bli-
sko siebie, gdy˝ niejednokrotnie zakres geograficzny spraw by∏ dosyç rozleg∏y, a ukrywajàcy si´ ˚ydzi nie-
rzadko wchodzili w interakcje z mieszkaƒcami kilku okolicznych osad. Ponadto we wspomnieniach
Êwiadków utrwala∏y si´ informacje zas∏yszane, a dotyczàce nie tylko w∏asnej, ale i sàsiednich miejscowo-
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pacji niemieckiej, które nie tylko mnie sà znane, lecz i innym, których ni˝ej podam jako Êwiadków, oskar˝enie treÊci
nast´pujàcej: jeden jasny dowód strzelanie ˝ydów, to jest wystrzelanie ca∏ej rodziny ˝ydowskiej pod nazwiskiem Szy-
d∏owskich i Dziewi´ckich. [...] Wy˝ej wymienione rodziny ˚ydów zosta∏y wystrzelane na rozkaz Godawy, który sam
rozkaz wydawa∏ przy egzekucji w dwóch miejscach: jednà egzekucj´ wystrzelania rodziny Szyd∏owskich sk∏adajàcej
si´ z dwóch osób we wsi Borszowice gmina S´dziszów powiat j´drzejowski i zakopani w lesie dworskim S´dziszów;
drugà rodzin´ Dziewi´ckich sk∏adajàcej si´ sk∏adajàcej si´ z dwóch osób: jednà pozosta∏à z Szyd∏owskich razem trzy
osoby, które rozstrzelano we wsi i gminie Nag∏owice, pow. J´drzejów. Wy˝ej podane morderstwa dokonane przez Go-
daw´ policjanta granatowego. [...] Niezale˝nie od tego wymieniony morderca zn´ca∏ si´ nad ludnoÊcià polskà w spo-
sób hitlerowski. Wobec powy˝szych zbrodni jestem bardzo zdziwiony, ˝e ten cz∏owiek mimo kilku zwrotnych mel-
dunków MO w S´dziszowie, S´dziszowie nawet i ustnego meldunku w P.U.B.P. w J´drzejowie chodzi sobie swobod-
nie po terenach Polskich i p∏ywa w dobrobycie zagrabionych od ludnoÊci ˝ydowskiej polskiej, wobec powy˝szego
udaj´ si´ do Urz´du Bezpieczeƒstwa we W∏oszczowej, gdy˝ s∏ysza∏em, ˝e wymieniony Urzàd wi´cej jest zaintereso-
wany przest´pcami Polski Demokratycznej Ludowej. Nadmieniam, ˝e gdy i tamtejszy Urzàd nie zainteresuje si´ tà
sprawà zmuszony b´d´ przedstawiç t´ spraw´ Ministerstwu Bezpieczeƒstwa”.
122 A. Rzepliƒski, Ten jest z ojczyzny mojej? Sprawy karne oskar˝onych o wymordowanie ˚ydów w Jedwabnem
w Êwietle zasady rzetelnego procesu, w: Wokó∏ Jedwabnego, op. cit., t. I, s. 458.
123 Badania prowadzone by∏y w ramach projektu Historii Mówionej realizowanego przez Centrum Badaƒ nad Zag∏a-
dà ˚ydów IFiS PAN we wspó∏pracy z Oral History Project United States Holocaust Memorial Museum w Waszyngto-
nie. Wszystkie poni˝sze wnioski oparte sà na analizie materia∏ów zebranych podczas przygotowywania i przeprowa-
dzania wywiadów. Wi´kszoÊç opiera si´ na zarejestrowanym materiale audio i wideo. Cz´Êç wniosków jest oparta na
w∏asnych doÊwiadczeniach autorów zebranych podczas podró˝y badawczych i rozmów z mieszkaƒcami wsi regionu
Êwi´tokrzyskiego. Projekt realizowany by∏ w nast´pujàcych miejscowoÊciach: Wysokie Ma∏e, Wysokie Du˝e, Bogoria,
Górki, Sieczków, Tuczepy, Grzyma∏a, Rudki, Wólka Tucz´pska, D∏ugojów, Ko∏omaƒ, Raszków, Borszowice, Tarnawa,
Sza∏as, Ró˝nica, P´tkowice, Wólka P´tkowska, Klemencice, Wodzis∏aw, Topola. W trakcie badaƒ przeprowadzono 13
wywiadów zakoƒczonych nagraniem audio lub wideo oraz 58 wywiadów i rozmów ze Êwiadkami, którzy odmówili re-
jestracji swojej wypowiedzi. Autorzy wielokrotnie spotkali si´ tak˝e z przypadkami zdecydowanej odmowy udziele-
nia wywiadu lub krótkich rozmów „przez drzwi”. WÊród respondentów zdecydowanie przewa˝ali m´˝czyêni (83%).
Ârednia wieku Êwiadków wynosi∏a oko∏o 82 lat, najm∏odszy ze Êwiadków liczy∏ 72 lata, najstarszy 91 lat.



Êci. Niestety, w znikomym tylko zakresie udawa∏o si´ dotrzeç do osób, które zeznawa∏y w Êledztwie bàdê
podczas rozpraw. W wi´kszoÊci przeprowadzonych wywiadów byli to ludzie, którzy nie uczestniczyli
w przewodzie sàdowym. Generalnà zasadà badaƒ by∏o dotarcie do osób przebywajàcych podczas wojny
w danej miejscowoÊci. Autorzy starali si´, aby byli to Êwiadkowie naoczni, którzy sami mieli bezpoÊrednià
stycznoÊç z opisywanymi wydarzeniami, bàdê te˝ (w uzasadnionych wyjàtkach) – jeÊli ich wiedza by∏a
wtórna – aby czerpali jà z bezpoÊredniej relacji osób bliskich. 

Badania ujawni∏y, ˝e nadal funkcjonuje swoiste tabu dotyczàce badanych wydarzeƒ. Badacz docie-
rajàcy do wsi, w której mia∏y miejsce wydarzenia z akt procesowych, napotyka mur podejrzliwoÊci i nie-
ch´ci. Napomkni´cie o temacie prowadzonych badaƒ zazwyczaj wywo∏uje wycofanie i negacj´ typu: „ Ja
nic nie wiem, nic nie pami´tam” lub wr´cz otwartà wrogoÊç. Âwiadkowie, decydujàc si´ na rozmow´, za-
zwyczaj pytajà: „Czy aby nie b´dzie z tego nic z∏ego?”. Cz´sto w wywiadach daje si´ odczuç echa prowa-
dzonego przed laty dochodzenia i obaw´ przed „ciàganiem po sàdach”. W niektórych przypadkach
Êwiadkowie obawiajà si´ sàsiadów, od powszechnego: „A co ludzie powiedzà?” zaczynajàc, na strachu
przed szykanami bàdê zemstà koƒczàc: „Panie ja si´ boj´, siostra nie chcia∏a z wami rozmawiaç i mnie
te˝ mówi∏a nie bàdê g∏upia, bo ci´ spalà”. Warto dodaç, ˝e niekiedy sami Êwiadkowie, cz´sto w pode-
sz∏ym wieku, zgadzajà si´ na rozmow´, przekazujàc w niej wyjàtkowo drastyczne fakty, nierzadko obcià-
˝ajàce innych mieszkaƒców danej wsi, jednak tam´ takim zeznaniom, lub próbie ich rejestrowania, sta-
wia rodzina. Ludzie, przystajàc na rozmow´, o wiele ch´tniej rozmawiajà o w∏asnej niedoli, niejako na
jej tle prezentujàc ca∏à sytuacj´. Skwapliwie natomiast opowiadajà o zbrodniach pope∏nionych bezpo-
Êrednio przez Niemców lub odsuwajà owe zbrodnie terytorialnie, przenoszàc je do innej wsi bàdê obar-
czajà sprawstwem kogoÊ nietutejszego. Szczególnie w przypadku zbrodni pope∏nianych przez oddzia∏y
partyzanckie daje si´ odczuç mniej lub bardziej Êwiadome próby wybielania sprawców poprzez okreÊla-
nie ich jako „nietutejszych” bàdê wprost „bandytów”, nie zaÊ partyzantów. Kolejnà z takich strategii wy-
bielajàcych, która pojawia si´ w wywiadach, jest wskazywanie na udzia∏ Niemców (w postaci ˝andarmów
lub mitycznego gestapo, rzadziej granatowych policjantów) w opisywanych wydarzeniach. Tworzy to
wówczas w mniemaniu Êwiadków swoisty element przymusu, któremu wszyscy ulegajà, dzia∏ajàc pod
presjà i w obliczu zagro˝enia ˝ycia. Co ciekawe jednak, niemal w ka˝dym wywiadzie, gdzie wina za
zbrodnie jest ca∏kowicie spychana na Niemców, nie udaje si´ Êwiadkom uniknàç elementów prawdy. Na
pytanie, skàd okupanci wiedzieli o ukrywajàcych si´ ˚ydach, pada symptomatyczna odpowiedê „no,
ktoÊ musia∏ donieÊç – bo inaczej jakby si´ dowiedzieli? Szpiegostwo by∏o doskona∏e. MyÊl´, ˝e dano
znaç Niemcom, bo oni przecie˝ nie wiedzieli”.

Przyczyny przedstawionego stanu rzeczy wydajà si´ byç trojakie. Po pierwsze, dla wielu Êwiadków na-
dal ˝ywe mogà byç wspomnienia represji powojennych, a w niektórych przypadkach byç mo˝e tak˝e
ÊwiadomoÊç zbrodni, której by∏o si´ biernym obserwatorem. Drugim, nie mniej wa˝nym czynnikiem, jest
obawa o reakcj´ Êrodowiska. Âwiadkowie i ich rodziny nadal ˝yjà w tej samej wsi, za sàsiadów niejedno-
krotnie majà potomków osób zamieszanych w zbrodnie pope∏nione na ˚ydach. Zwyci´˝a tu lokalna soli-
darnoÊç lub obawa przed konsekwencjami ewentualnego ujawniania mordów, a nie abstrakcyjne poj´cie
prawdy czy pami´ci historycznej. Nale˝y w tym kontekÊcie podkreÊliç  pojawiajàce si´ po wielekroç od-
wo∏ania do sprawy jedwabieƒskiej, a zw∏aszcza jej odprysków, przytaczane przez  media, cz´sto te niezbyt
przychylne upublicznieniu owej wiedzy, jak na przyk∏ad Radio Maryja. Najlepiej oddaje je cytat z wypo-
wiedzi jednego z interlokutorów: „Lepiej nic nie mówiç, bo zrobià nas tak jak w tym Jedwabnie”. Trzeci
wa˝ny powód – to samoobrona psychologiczna w postaci wypierania poczucia winy i odpowiedzialnoÊci,
a co za tym idzie koniecznoÊç racjonalizacji czynów b´dàcych w jawnej sprzecznoÊci z podstawowymi
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ludzkimi wartoÊciami i przykazaniami religijnymi: nie zabijaj, nie kradnij, nie mów fa∏szywego Êwiadectwa
przeciw bliêniemu swemu.

A skrucha, empatia dla ofiar? Mimo ˝e od opisywanych wypadków min´∏o ju˝ z górà 60 lat, trudno
w opowieÊci ich aktorów, statystów bàdê tylko widzów doszukaç si´ g∏´bszej refleksji. Z rozmów wy∏ania
si´ przyt∏aczajàcy obraz ca∏kowitego niemal zoboj´tnienia na los mordowanych ˚ydów. Je˝eli przeb∏ysku-
je w nich jakaÊ emocja, to cz´Êciej jest to raczej niech´ç wobec zamordowanych, rzadziej – wobec zbrod-
niarzy. Najcz´Êciej jest to jednak niech´ç wyp∏ywajàca z sàsiedzkich animozji czy zawiÊci o wzbogacenie
si´ „na ˝ydowskim z∏ocie” ani˝eli powodowana zbrodniami pope∏nionymi na ˚ydach. Oboj´tnoÊç to je-
den z naj∏agodniejszych objawów owego stosunku, bowiem, jak pokazujà analizowane sprawy, eskalowa-
∏a ona niejednokrotnie ku postawom czynnego bàdê biernego zaanga˝owanych w proces Zag∏ady. Roz-
mówcy b´dàcy Êwiadkami wydarzeƒ, przymusowymi uczestnikami ob∏aw czy przypadkowo obserwujàcy-
mi transport uj´tych na posterunek, rzadko podejmowali dzia∏ania prowadzàce do uratowania zagro˝o-
nych ˚ydów. Jak wynika z wypowiedzi Êwiadków, niemal bezrefleksyjnie przyjmowano do wiadomoÊci
fakty, i takie podejÊcie da si´ zaobserwowaç u rozmówców tak˝e dziÊ: ˚yd z definicji by∏ czymÊ gorszym,
skazanym na Êmierç, niewartym ryzyka. W prowadzonych rozmowach z rzadka dajà si´ wy∏owiç próby re-
fleksji czy wspó∏czucia: „Czemu by∏o ich tak mordowaç?”, „Panie jak oni si´ musieli m´czyç, a na koniec
ich zat∏uk∏y” czy te˝ bardziej spersonalizowane „Taka ∏adna ˝ydóweczka by∏a, szkoda, ˝e jà zabili” lub „Ta
jedna to stara by∏a, ale ta druga m∏oda taka, ∏adna, niechby se jeszcze po˝y∏a”. 

Co ciekawe, zwa˝ywszy na  g∏´bokà religijnoÊç ch∏opów, nie pojawia si´ w rozmowach element od-
wo∏ania do dekalogu i ewaluacji opisywanych sytuacji na gruncie odpowiedzialnoÊci za grzechy, pomocy
bliêniemu czy zwyk∏ego moralnego obowiàzku. Zabiegi dehumanizacyjne stosowane przez niemieckà
propagand´, a trafiajàce na podbudow´ przedwojennego tradycyjnego antyjudaizmu, odnosi∏y w tym
przypadku sukces, powodujàc ca∏kowite wyrzucenie przeÊladowanych ˚ydów poza obr´b spo∏ecznoÊci,
z którà odczuwaç nale˝y jakàkolwiek wspólnot´. Z ˝alem nale˝y stwierdziç, ˝e we wspó∏czesnych wspo-
mnieniach Êwiadków pomoc ˚ydom stanowi margines. Je˝eli ju˝ pojawiajà si´ w nich dzia∏ania, które za
takà mo˝emy uznaç, sà one incydentalne – w formie udzielenia schronienia na jednà–dwie noce czy te˝
podania po˝ywienia. Natomiast przypadki pomocy d∏ugotrwa∏ej wià˝à si´ zazwyczaj z wnoszeniem op∏at
przez osoby ukrywane. Âwiadkowie podkreÊlajà, ˝e ukrywajàcy ˚ydów dopiero pod groêbà Êmierci lub
szanta˝u decydujà si´ na ich wydanie. W przeprowadzonych wywiadach, inaczej ni˝ w analizowanych wy-
˝ej aktach sàdowych, rozmówcy nie informujà o Êwiadomych denuncjacjach dokonywanych przez ukry-
wajàcych. PodkreÊlajà, ˝e zaprzestanie udzielania pomocy spowodowane by∏o zagro˝eniem ze strony
Niemców lub te˝ nakazem so∏tysa: „Chodzi∏a kartka od so∏tysa coby ˚ydów nie trzymaç”. 

Podejmujàc problem udzia∏u Polaków w zbrodniach pope∏nionych na ˚ydach podczas wojny, auto-
rzy sà Êwiadomi, ˝e nie mo˝na go rozpatrywaç w oderwaniu od aktów pomocy, której ludnoÊç polska
przeÊladowanym udziela∏a. Bez niej prze˝ycie czasów Zag∏ady by∏oby niemo˝liwe. Ka˝da osoba ocalona
zawdzi´cza to wielu szlachetnym ludziom, których system wartoÊci i morale nie pozwoli∏y na pozostanie
oboj´tnym wobec ich losu. Ka˝dy, kto udzieli∏ ˚ydom pomocy, ryzykowa∏ w∏asne ˝ycie i ˝ycie swoich naj-
bli˝szych i by∏ to akt najwy˝szego heroizmu i odwagi. Zagro˝eniem dla ka˝dego ˚yda i ka˝dego „Sprawie-
dliwego wÊród Narodów Âwiata” byli nie tylko Niemcy, ale i ich najbli˝si sàsiedzi – Polacy. Problem nie-
sienia pomocy i udzia∏u w zbrodniach powinien byç ponownie podj´ty, gdy˝ powielane w dotychczaso-
wych opracowaniach poglàdy i fakty sà stereotypowe i tendencyjne i nie  opisujà  tragicznej historii lat
wojny w sposób pozwalajàcy zrozumieç jak by∏o naprawd´. 
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Aneks

Zeznanie  Fiszela Zebermana (vel Zobermana), przewoênika, ur. 1903
[SAK 257–258, s. 18–19] [publikowane bez zmian]

W czasie okupacji niemieckiej od czasu przeÊladowania ˚ydów przez okupacyjne w∏adze niemieckie
ukrywa∏em si´ w lasach oko∏o miejscowoÊci Strzegom w pow. Sandomierskim. W czasie ukrywania si´
w wy˝ej wymienionych latach byliÊmy przeÊladowani przez miejscowà ludnoÊç, szczególnie przeÊladowa-
ni byliÊmy przez zorganizowanà grup´ mieszkaƒców Strzegomia, najprawdopodobniej NSZ przez którà
to grup´ byliÊmy kilkakrotnie  napadani, pierwszy taki napad mia∏ miejsce latem 1943 r. w lesie, [w] któ-
rym ukrywaliÊmy si´. Grupa nasza wówczas ukrywajàcych si´ liczy∏a ponad 30 osób, z czego wówczas zo-
sta∏ zabity Szaja, oraz dwie osoby ranne. W czasie pierwszego napadu nie rozpozna∏em ˝adnego z napa-
dajàcych nas, gdy˝ zacz´li do nas strzelaç z pewnych odleg∏oÊci i w gronie naszym powsta∏o zamieszanie,
ka˝dy stara∏ si´ szukaç jakiegoÊ schronienia. Przebywajàcy wówczas ˚ydzi w bunkrze wyprowadzono ich,
trzymano pod dozorem przez uzbrojonych cz∏onków bandy, a reszta z nich rabowa∏a nasze mienie, tak
˝e zosta∏ nam zabrany ca∏y dobytek. W czasie rabowania naszego mienia nie pozna∏em nikogo mimo,  ˝e
by∏em w bliskiej odleg∏oÊci od rabujàcych nas, gdy˝ byli oni maskowani (sztuczne brody, wàsy itp.)
W marcu 1943 r. b´dàc w krzakach w tym samym lesie us∏ysza∏em szelest, wobec czego podczo∏ga∏em si´
bli˝ej i zauwa˝y∏em na linii zwanej przez miejscowà ludnoÊç linià Serdyƒskiego, stojàcych 9ciu ˚ydów
przy których byli obecni uzbrojeni w bron palnà:

1) Janowski W∏adys∏aw, zam. we wsi Strzegom
2) Janowski Stanis∏aw, zam. we wsi Strzegom (kuzyn W∏adys∏awa)
3) Brzyszcz Franciszek, zam. we wsi Strzegom
4) Brzyszcz Wac∏aw, zam. we wsi Strzegom
5) Brzyszcz Eugeniusz, zam. we wsi Strzegom
Wi´cej wówczas nie rozpozna∏em, a byç mo˝e, ˝e do obecnej chwili ju˝ nie pami´tam. W ka˝dym ra-

zie by∏o ich oko∏o 18 osób. Wówczas wymienieni bandyci w okrutny sposób skatowali wymienionych
dziewi´ciu ˚ydów, rabujàc ich, a nast´pnie rozstrzelali. Sàdz´, ˝e wypadku tego nikt z naszej grupy nie
widzia∏, gdy˝ sam podczo∏ga∏em si´. Roli poszczególnych cz∏onków bandy katowaniu i rozstrzeliwaniu
wspomnianych ˚ydów obecnie okreÊliç nie mog´, z uwagi na wp∏yw czasu zaznaczyç nale˝y, ˝e wszyscy
brali udzia∏ w katowaniu i rabowaniu, a mi´dzy innymi zapodano personalnie. 

Nast´pnym takim wypadkiem by∏o rozstrzelanie dwoje dzieci, mia∏o to miejsce w marcu 1943 r. cze-
go by∏em naocznym Êwiadkiem. Wys∏a∏em z naszej grupy wspomnianych dwoje dzieci Kaufmana Joska
do wsi po ˝ywnoÊç, a ja sam stojàc na skraju lasu obserwowa∏em je. Dzieci wracajàc z powrotem do lasu
nios∏y pewnà iloÊç ˝ywnoÊci, a za nimi szed∏ Janowski W∏adys∏aw zam. we wsi Strzegom, którego zna∏em
dok∏adnie jeszcze sprzed wojny. I wówczas bez ˝adnej wàtpliwoÊci rozpozna∏em go. W czasie kiedy dzie-
ci dochodzi∏y do lasu Janowski przyspieszy∏ i dochodzàc do nich wyjà∏ pistolet z kieszeni strzelajàc do
nich, po jednym razie, k∏adàc ich Êmiertelnie, po rozstrzelaniu wróci∏ z powrotem do wsi Strzegom. 

Nast´pnie w paêdzierniku wzgl´dnie listopadzie 1943 r. pod wieczór dwoje dzieci Kaufmana Joska
wysz∏y z lasu, chcàc si´ ukryç w stogu siana w pobli˝u lasu, z uwagi ˝e pada∏ deszcz, natomiast reszta na-
szej grupy pozosta∏a na skraju lasu gdzie ja równie˝ by∏em, osób tych nie b´d´ wymienia∏, gdy˝ ˝adna
z nich nie ˝yje. Wówczas po up∏ywie nieca∏ej godziny do sterty siana przyszli mieszkaƒcy wsi Strzegom,

143

A. Skibiƒska, J. Petelewicz Udzia∏ Polaków...



Brzyszcz Franciszek, Brzyszcz Wac∏aw, Sikora Stefan, Kazimierski Franciszek których wzrokowo nie roz-
pozna∏em dok∏adnie, z uwagi, ˝e Êciemnia∏o si´, jednak dok∏adnie pozna∏em ich po g∏osie, gdy˝ chowa-
∏em si´ mi´dzy nimi i zna∏em ich dok∏adnie. Pozna∏em równie˝ po ich charakterystycznych wypowie-
dziach, których u˝ywali równie˝ wówczas (kurwa jego maç) itd.  mimo, ˝e by∏o ciemno i ich dok∏adnie
nie widzia∏em, jednak nie ma ˝adnej wàtpliwoÊci co do ich rozpoznania. Dzieci ukryte w stercie siana wy-
mienieni zabrali ze sobà, zaprowadzajàc na stawy Sikory i tam je rozstrzelali zakopujàc w wale stawu.

W marcu 1943 r. kilku z nas, jak Kaufman Mosiek, Wulf Kaufman, Betel Pinka i ja wraz z nimi poszli-
Êmy do wsi Strzegom po ˝ywnoÊç. Udajàc si´ do domu Pawelka Jana. Wówczas ja zosta∏em w pewnej od-
leg∏oÊci jego domu, obserwowaç natomiast trzech w/wym. Wspólnicy weszli do domu Pawe∏ka, po up∏y-
wie oko∏o pó∏ godziny zostali wyprowadzeni przez kilku osobników i odprowadzeni na skraj lasu ko∏o
Brzyszcza Jana i tam po rozebraniu rozstrzelali ich. W opisanym wypadku rozpozna∏em Sikor´ Stefana,
oraz z nie ca∏a pewnoÊcià Kunata W∏adys∏awa. Wypadek ten mia∏ miejsce w nocy, jednak˝e jasno Êwieci∏
ksi´˝yc. Wobec czego rozpozna∏em Sikor´ z ca∏à pewnoÊcià. Dalszych uczestników nie rozpozna∏em
prócz Kunata, którego dok∏adnie te˝ nie rozpozna∏em. 

Równie˝ w lutym wzgl´dnie w marcu dwie kobiety z naszej grupy, a to Milsztaj Bailowa moja siostra
i Kalfman Sura, posz∏y do wsi Strzegom po ˝ywnoÊç, wobec czego kilku z nas pozostawa∏o na skraju la-
su, co by∏o w naszym zwyczaju, aby obserwowaç osob´ oddalajàcà si´ od nas. I w czasie powrotu pomóc
jej donieÊç niesionà ˝ywnoÊç. Wówczas po up∏ywie pewnego czasu spostrzegliÊmy wracajàcà Milsztain
Bajl´, prowadzonà przez Bàka Szczepana i drugiego nie rozpoznanego osobnika. Po doprowadzeniu na
skraj lasu zastrzelili jà i odeszli, strzela∏ wówczas Bak Stefan [tak w tekÊcie]. Jak póêniej si´ dowiedzieli-
Êmy druga z nich, a to Kafman Sura zdà˝y∏a si´ ukryç przed nimi i uniknàç wówczas Êmierci.

Nast´pny napad mia∏ miejsce w kwietniu 1944 r. wówczas nasza grupa zosta∏a zaatakowana rano
przez kilkunastu uzbrojonych osobników, mi´dzy innymi rozpozna∏em Czeszka [Cenka?] Leona, Dzieciu-
cha Eugeniusza, innych natomiast nie rozpozna∏em, gdy˝ zapanowa∏o zamieszanie i rzuciliÊmy si´ do
ucieczki. Wówczas za mnà bieg∏ Cenek Leon i Dzieciuch Eugeniusz wobec czego ich dok∏adnie rozpozna-
∏em. Wówczas zosta∏a zastrzelona moja ˝ona, której wyrwano z´by na których by∏y z∏ote koronki, oraz
dwoje dzieci, to w/wym. rozstrzela∏ stwierdziç nie mog´, gdy˝ uciek∏em i naocznie nie widzia∏em. Z´by
mojej ˝ony najprawdopodobniej zabra∏ Cenek Leon, które sprzeda∏ Konatowi Franciszkowi, obecnie zam.
Na Ziemiach Odzyskanych, bli˝szy adres mi nieznany, o tym mówi∏ mi Kanas po wyzwoleniu.

Nast´pnie wiadomym mi jest, ˝e syn mojej siostry Zekler Icek przechowywa∏ si´ u Maciàg Agnieszki
w Strzegomiu i tam zosta∏ zamordowany. Jednak bli˝szych szczegó∏ów nie znam, natomiast nadmieniam,
˝e po wyzwoleniu widzia∏em Sikor´ Stefana w swetrze zamordowanego Zeklera Icka. Bli˝szych informa-
cji mo˝e udzieliç Maciàg  Agnieszka. 

U Kazimierskiego Franciszka w Strzegomiu przechowywa∏a si´ rodzina Kolektorów sk∏adajàca si´
z czterech osób, którzy równie˝ zostali zamordowani ko∏o lasu, jednak szczegó∏y i okolicznoÊci mordu
nie sà mi znane.

Na powy˝sze okolicznoÊci nie mog´ podaç Êwiadków, gdy˝ z naszej grupy zosta∏em tylko ja i dwoje
moich dzieci, które wówczas liczy∏y od 7-miu do 8-miu lat, wobec czego zajÊç tych nie pami´tajà. 
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Pismo Chaima Joachimowicza, zam. w Niemczech, z dn. 28.12.1948 r. do Woje-
wódzkiego Komitetu ˚ydów w Katowicach 
[SAK 187, 187 a]

Ja, Chaim Jochimowicz, podczas okupacji niemieckiej ukrywa∏em si´ wraz z szeÊcioma osobami od
1go stycznia 1944 do 7go wrzeÊnia 1944 u Jana Ârody w Klemencicach, pow. J´drzejów. Wieczorem 7
kwietnia 1944 przyszed∏ Jan Âroda w towarzystwie rodziny i znajomych z tej samej wsi, z zamiarem nas
ograbiç i zamordowaç. Mnie i Dawida Perlmutera uda∏o si´ zbiec. Reszta tam skrytych u niego pi´ç osób
zostali oni wszyscy ograbieni i zamordowani: tj Andzia Perlmuter (...), Jakób Drzewiecki wraz z ˝onà
i dwojgiem dzieci, jedna 13 letnia dziewczynka i 8 letni ch∏opak (...). Nadmieniam, ˝e po mojej tu∏aczce
w ró˝nych miejscowoÊciach a˝ do wyzwolenia, b´dàc wyczerpany fizycznie i moralnie, nie by∏em w sta-
nie, teraz po wyzwoleniu, wziàç jakieÊ Êrodki przeciw mordercom moich znajomych, gdy˝ przez ca∏e trzy
lata chorowa∏em.

Zeznanie podejrzanego Macieja Krasuskiego, funkcjonariusza granatowej policji
w Sancygniowie, powiat Pinczów
[SOK 98, s. 6–7]

Przyznaj´ si´ do winy, ˝e w 1942 wzgl´dnie w 1943 w lesie Sancygnowskim zastrzeli∏em jednego ˚y-
da na podstawie piÊmiennego wyroku komendanta Ignacego ¸agnowskiego, ˝e w roku 1943 w polu po-
∏o˝onym w terenie gm. Sancygnów strzela∏em z rozkazu ¸agnowskiego do dwoje ukrywajàcych si´ ˚y-
dów, strzela∏ ¸agnowski, Farski oraz ja. ˚ydzi zostali zabici [...] [inni ˚ydzi] zostali doprowadzeni przez
ludnoÊç miejscowà do komisariatu, na ˚ydów ukrywajàcych si´ w polu doniós∏ so∏tys Niewotrowis bez-
poÊrednio ¸aganowskiemu. Dalej, ˝e w 1943r. daty nie pami´tam by∏em Êwiadkiem jak kandydat policyj-
ny Mieczys∏aw Z∏otnik zastrzeli∏ ˚ydówk´ wraz z kilkuletnià córkà. [...] W czasie pe∏nienia wspomnianej
s∏u˝by [1940–43 r.] bra∏em czynny udzia∏ w ∏apankach na ˚ydów, których doprowadza∏em do ∏àcznej dys-
pozycji kierownika komisariatu ¸agnowskiego Ignacego [...]. W roku 1943 [...] zostali doprowadzeni do
w/w komisariatu kilku ˚ydów przez ludnoÊç miejscowà, na skutek czego komendant posterunku ¸a-
gnowski wyda∏ mi polecenie abym wraz z Pawlikiem zam. równie˝ w Sancygniowie zabra∏  z sobà dwóch
˚ydów, których nazwisk nie znam, do lasu, gdzie mia∏em jednego z nich zastrzeliç. Stosownie do rozka-
zu komendanta ja wraz z moim kolegà udaliÊmy si´ do lasu gdzie postawiliÊmy na skraju lasu dwóch ˚y-
dów. Zaznaczam i˝ ja zabra∏em jednego z osobników narodowoÊci ˝ydowskiej udajàc si´ z nim w g∏àb la-
su, gdzie rozkaza∏em mu stanàç, po czem oddali∏em si´ od niego mniej wi´cej ok. 20 metrów oddajàc
przy tem strza∏ z karabinu w plecy. Zaznaczam i˝ po oddaniu strza∏u oddali∏em si´ do posterunku, gdzie
w mi´dzyczasie zjawi∏a si´ ludnoÊç miejscowa, która zdjàwszy z zabitego odzie˝ pochowa∏a go w lesie
[...]. Po przyjÊciu na komisariat ja z Pawlickim zg∏osiliÊmy meldunek komendantowi i˝ rozkaz zosta∏ wy-
konany i osobnicy ci zostali zabici.
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Zeznanie oskar˝onego Macieja Krasuskiego, funkcjonariusza granatowej policji
w Sancygniowie, powiat Pinczów
SOK 124, s. 73

Do winy si´ nie poczuwam i wyjaÊniam, ˝e ˝adnego udzia∏u w uj´ciu i zastrzeleniu ˝ydów nie bra∏em.
Od ludzi s∏ysza∏em, ˝e Niemcy mieli na ob∏awie ujàç ukrywajàcych si´ ˝ydów, których nast´pnie rozstrze-
lali. Bra∏em tylko jeden raz udzia∏ w ob∏awie, a raczej przy ob∏awie, jako asysta zarzàdzonej przez Niem-
ców w poszukiwaniu sprawcy zamachu na policjanta, lecz wtenczas ˝adnego ˝yda Niemcy nie uj´li i nie
rozstrzelali. Wobec sprzecznoÊci zeznaƒ oskar˝onego Sàd postanowi∏ odczytaç jego zeznania z∏o˝one na
kartach 5 i 10. Oskar˝ony wyjaÊnia, ˝e zosta∏ aresztowany przez Komend´ Powiatowà w Katowicach, gdzie
nast´pnie by∏ przes∏uchiwany i tam do winy si´ nie przyzna∏, dopiero gdy jeden z funkcjonariuszy milicji
zaczà∏ go biç laskà trzcinowà po g∏owie i plecach oraz zn´caç si´ nade mnà, wymusi∏ ode mnie przyzna-
nie si´, zdajàc sobie z tego spraw´ i˝ Êwiadomie k∏ami´. Po sporzàdzeniu protoko∏u ów funkcjonariusz
milicji powiedzia∏ do mnie, ˝e b´d´ odes∏any do s´dziego w celu przes∏uchania i o ile u s´dziego tak nie
zeznam, jak w milicji to b´d´ z powrotem doprowadzony do milicji i tam z powrotem bity. Ja w obawie
przed dalszym biciem i maltretowaniem powtórzy∏em to samo co i w milicji, co równie˝ nie by∏o prawdà
[...]. Od pobicia tego mia∏em siƒce na ca∏ym ciele.

Zeznanie oskar˝onego Zygmunta WiÊniewskiego
SAK 229, s. 13–14.

Organizacja NSZ jak to mówi∏ mój brat Edward mia∏a zadanie mordowaç obywateli polskich narodo-
woÊci ˝ydowskiej, jaki jeszcze cel mia∏a nie jest mi wiadome. Przyznaj´ si´ do tego, ˝e bra∏em udzia∏
w morderstwie ˝ydów mi´dzy wsià Wysokie Ma∏e a Wysokie Ârednie gm. Jurkowie pow. Sandomierz.
Przebieg wspomnianego morderstwa odby∏ si´ nast´pujàco: dzia∏o si´ to w 1943 roku porà letnià, ja
w tym czasie by∏em w domu i us∏ysza∏em strza∏, wi´c ja po tym strzale wyszed∏em z domu i poszed∏em
w to miejsce i na polu gdy doszed∏em do tego miejsca zauwa˝y∏em oko∏o 5-ciu lub 6-ciu ˚ydów zastrze-
lonych, a jedna ˝ydówka i ˝yd sta∏ jeszcze nie zastrzelony. W obecnoÊci mojej tej ˝ydówce i temu ˝ydowi
kazali si´ odsunàç oko∏o 5-ciu kroków i Domaga∏a Kazimierz z pistoletu systemu nie znam strzeli∏ dwa ra-
zy do ˝ydówki która po tych strza∏ach upad∏a na ziemi´ zastrzelona, trafiona pociskami w brzuch. Nato-
miast do ˝yda strzeli∏ oko∏o 4-ch razy z pistoletu Mroczek Teofil zam. Moszny gm.Jurkowice (zastrzelony
w czasie okupacji) trafiony zosta∏ dwa razy w g∏ow´ lecz ˝yd ten jeszcze nie upad∏, to strzeli∏ trzeci raz tra-
fiajàc w bok, ˝yd wtedy osunà∏ si´ na ziemi´ kl´kajàc na kolanach, dopiero za czwartym razem strza∏em
w brzuch upad∏ na ziemi´. 

Przy strzelaniu tych ˝ydów bra∏ udzia∏ Szamaƒski imi´ nie znam zam. Ma∏a WieÊ gm.Jurkowice uzbro-
jony w bron pistolet. Por´bski Józef zam. w Grzybowie pow.Opatów (obecnie na terenach zachodnich)
uzbrojony w broƒ pistolet. Brat cioteczny wymienionego Por´bskiego Józefa imieniem Marian z Radomia
(prawdopodobnie zmar∏ od wódki) uzbrojony w broƒ pistolet (podobny do Karwackiego z w/w miejsco-
woÊci) lub Karpacki, Sosnowski Franciszek zam. Zagorzyce gm.Jurkowice (zmar∏) uzbrojony tak˝e w broƒ
krótkà. Brat mój Edward WiÊniewski (zabity przez partyzantów). Wi´cej kto by∏ nie pami´tam, kto strze-
la∏ do tych ˝ydów którzy byli zastrzeleni ju˝ gdy przyszed∏em tego nie jest mi wiadome, bo ju˝ byli za-
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strzeleni tylko brali w tym udzia∏ wymienieni wy˝ej. [...] Pozosta∏o natomiast jeszcze nie zastrzelonych
troje t.j. ˝ydówka w wieku lat ok. 50-ciu i jej córka lat ok. 18-cie i ˝yd lat oko∏o 30-tu. 

Jak mi Domaga∏a Kazimierz oÊwiadczy∏ zabrak∏o amunicji do zastrzelenia tych troje ˝ydów. Wi´c Do-
maga∏a kaza∏ mnie i Sosnowskiemu iÊç po powrozy celem powieszenia tych˝e troje ˝ydów i obydwóch
poszliÊmy po powrozy do gospodarstwa we wsi Wysokie Ma∏e nazwiska nie znam. Po przyniesieniu po-
wrozów [...] wzi´liÊmy tych troje ˝ydów prowadzàc ich w stron´ Wysokie Ârednie. Po doprowadzeniu ich
do rowu nad którym rosnà wierzby zatrzymaliÊmy si´. W tym czasie Sosnowski Franciszek wzià∏ ko∏ka
którym dwa razy uderzy∏ tà starszà ˝ydówk´ raz w kark a drugi raz w plecy na wskutek czego upad∏a na
ziemi´ zamroczona le˝àc oko∏o godziny jeszcze. Gdy zobaczy∏a jej córka upad∏a na kolana przed Sosnow-
skim Franciszkiem proszàc go ˝eby nie bi∏ jej matki ko∏kiem i nie zn´ca∏ si´ tylko zabi∏ z broni mówiàc:
„ Jaki pi´kny ten Êwiat i ja jestem m∏oda i ja chc´ ˝yç.” Na te s∏owa Sosnowski mówi ja ci dam ˝yç i on jà
w tym czasie z∏apa∏ za r´k´ pociàgajàc za sobà, ona w tym czasie zawo∏a∏a daruj mi ˝ycie! a on mówi dzi-
siaj musi si´ z tobà skoƒczyç! to ˝ydówka proszàc si´ mówi co pan b´dzie chcia∏ to ja panu dam a pan da-
ruj mi ˝ycie. 

W tym czasie Sosnowski przewróci∏ ja, Êciàgnà∏ z niej sukienk´ ca∏kowicie pozostawiajàc jà jedynie
w koszuli i zaczà∏ jà gwa∏ciç. ˚ydówka ta nie broni∏a si´ mu w toku gwa∏cenia poniewa˝ liczy∏a, ˝e tym oca-
li sobie ˝ycie. Po zgwa∏ceniu przyprowadzi∏ jà do drzewa to jest do tej wierzby gdzie byliÊmy wszyscy i za-
rzuci∏ powróz na drzewo, ja podnios∏em za nogi gdy˝ p´tlica nie si´ga∏a, a Sosnowski w tym momencie
za∏o˝y∏ p´tlic´ [...] ja puÊci∏em i ona zawis∏a nie dostajàc nogami do ziemi i w ten sposób po up∏ywie oko-
∏o 1,5 godziny od chwili powieszenia zakoƒczy∏a ˝ycie. [...] Ja po zastrzelonej ˚ydówce od Domaga∏y do-
sta∏em krótkie palto w którym w ko∏nierzu w domu znalaz∏em 110 dolarów, oraz dosta∏em 10 dolarów od
Domaga∏y które by∏y w∏asnoÊcià zamordowanych, natomiast Domaga∏a pozabiera∏ tak˝e odzie˝ po za-
mordowanych i Sosnowski. Wszyscy zamordowani zostali ograbieni przez nas z odzie˝y a pozostali tylko
w bieliênie.

S∏owa kluczowe
Holokaust, stosunki polsko-˝ydowskie, zbrodnie przeciw ˚ydom, denuncjacje, deket sierpniowy,
policja polska, region kielecki

Participation of Poles in crimes against Jews in the Âwi´tokrzyski region

This article is based primarily on an analysis of hitherto unused trial records related to the so-called Au-
gust Decree of the PKWN (Polish Committee of National Liberation), which was the basis for indictment
of those suspected of committing crimes against Jews or complicity in such crimes. Additional sources
are contemporary interviews with eyewitnesses of those events, known as “Oral History”. The authors
attempt to analyse the then situation i rural areas in order to study, in this context, the typology of acts
committed, the perpetrators , passive participants and eyewitnesses. The article contains rich sources to
exemplify the events described.

Key words
Holocaust, Polish-Jewish relations, crimes against Jews, aid, denunciations, August Decree, post war
trials, Polish Police, robbery of the Jewish belongings, hidding, partisans, Kielce region
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