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Odpowiedz na recenzje Bozeny Szaynok
i Marcina Zaremby

Ciesze sie, ze Bozena Szaynok poswiecita tyle mitych stéw mojej kwerendzie
do ksiazki Pod klgtwq. Nie moge jednak przej$¢ do porzadku nad rozczarowa-
niem, ktérym okazuje sie jej recenzja.

Od poczatku zalezato mi, aby jako pionierka tematyki kieleckiej BoZena
Szaynok zweryfikowata serie odnalezionych przeze mnie dokumentéw, za-
przeczajacych hipotezie o komunistycznej prowokacji, takich jak szczeg6towy
raport Adolfa Bermana o przebiegu pogromu czy teczka osobowa por. Piotra
Jedrzejczyka, ktéry miat przewodzi¢ pogromszczykom z Huty Ludwikow?,
a w rzeczywistosci okazat sie obecnym na Plantach oficerem WP, z przeszto-
$cia w okupacyjnej gadzinéwce, absolwentem filozofii na przedwojennym U]J.
Albo tych z archiwum Michata Checinskiego, ktére obsadzity telegrafiste Dio-
mina w roli machera mrocznej konspiracji, a okazaty sie zbiorem poboznych
zyczen. Niestety, nie docenitam silty przyzwyczajenia. Dowodéw na spisek UB/
NKWD nie ma zadnych, wrecz przeciwnie, sg liczne na to, Ze ubecy, tacy jak An-
drzej Markiewicz, Sylwester Klimczak czy Zygmunt Majewski, ratowali Zydéw,
zaden funkcjonariusz UB nie bit ich ani nie zabijat, a szef WUBP Wtadystaw
Sobczynski pierwszy rozpoznat oskarzenie Zydéw o porwanie Henia Btasz-
czyka jako prowokacje polityczng. Mimo to recenzentka nadal nie rezygnuje
z oskarzania komunistow, cho¢ teraz ogranicza sie juz tylko do zarzutu qui
prodest: ,instrumentalnego wykorzystania mordéw na Zydach do kompromi-
towania opozycji”. Mozna powatpiewad, czy rzeczywiscie o pogrom Zydéw tu
chodzi.

! Tak podano w amatorskim raporcie kieleckiego inzyniera Wtadystawa Dzikowskiego
(1985-1986), z ktdrego korzystali w swoich ksigzkach o pogromie m.in. Krzysztof Kakolew-
ski i ks. Jan Sledzianowski. Dzikowski przedstawiat tegoz Jedrzejczyka jako kierownika dzia-
tu ptac Huty Ludwikéw i komendanta ORMO w Kielcach, ktéry rano zorganizowat rzekomo
w hucie maséwke, dajac asumpt do wymarszu na Planty. Moja kwerenda wykazata, ze Jedrzej-
czyk wstapit do kieleckiej ORMO przy KW MO w marcu 1947 r. (po odejsciu z WP), a w Ludwi-
kowie zostat zatrudniony dopiero w 1949 r.
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W 1995 r. Bozena Szaynok uwazata, ze ,przyczyna zaj$¢ byt polski antyse-
mityzm, wykorzystywany w réznych fazach zaj$¢ przez Szefa WUBP w Kiel-
cach Whadystawa Sobczynskiego”?. W uzasadnieniu przytaczata jego rozmowe
z Jakubem Bermanem i Stanistawem Radkiewiczem, ktéra doprowadzita ja do
nastepujacej konkluzji: ,wnioskuje, ze Sobczyniski moégt otrzymac¢ od nich pole-
cenie wykorzystania pogromu do celéw politycznych (referendum, podziemie
niepodlegto$ciowe)”. Badaczka wnioskuje, ale nie przedstawia zadnych dowo-
dow. Nie jest takim dowodem przytoczona przez nig wzmianka w autobiografii
Sobczynskiego: ,Jakub Berman przez caty czas siedziat w gabinecie min. Radkie-
wicza i wszystkie moje propozycje zmierzajace do natychmiastowego przeciecia
sita poczynan elementu reakcyjnego odrzucat, dajac mi poprzez min. Radkiewi-
cza niedorzeczne polecenia. Mnie, ktdry przeciez bytem na miejscu i lepiej niz
on wiedziatem, jakby nalezato postapi¢, aby nie dopusci¢ do tylu niewinnych
ofiar”3. Jesli te wyznania wilka w owczej skorze, jakim byt Sobczynski, Bozena
Szaynok uznaje za dowdd na ,wykorzystywanie [przez niego] polskiego antyse-
mityzmu w réznych fazach zajs$¢ [kieleckich]”, to ma powazne ktopoty z krytyka
Zrédet. Sobczynski byt antysemitg i szwarzcharakterem, ale jak kazdy historycz-
ny aktor zastuguje na sprawiedliwo$¢. Sadzony za niedopeinienie obowigzkéw
stuzbowych w 1946 r, konsekwentnie powotywat sie na hierarchie stuzbowa
i brak polecen od ptk. Stanistawa Kupszy, szefa Drugiej Dywizji WP w Kielcach,
ktéry byt szefem lokalnego Komitetu Bezpieczenstwa. Podporzadkowany mu
Sobczynski wiedzial, ze Kupszy, radzieckiemu oficerowi w polskim mundurze,
wtladza ludowa krzywdy nie zrobi. Nie przeliczyt sie - zostat uniewinniony.
W trakcie $ledztwa po pogromie eksperci méwili o zaniedbaniach wtadz tylko
bardzo ogdlnie i bez nazwisk: ,Analizujac przebieg wypadkéw i zachowanie
sie wtadz, stwierdzi¢ nalezy, iz w akcji brak byto jednolitego kierownictwa, co
w wysokim stopniu uniemozliwiato zwalczenie zaj$¢”*.

Bozena Szaynok stusznie zarzuca mi ,dystansowanie sie od kontekstow
politycznych”, sama tez powinna sie od nich zdystansowaé. Sktonnos¢ do an-
tykomunistycznej ramy narracyjnej i poetyki ,czarnej ksiegi komunizmu” ma
tak samo marne widoki naukowe jak predylekcja do ramy wprost przeciwne;j.
W mojej ksigzce wilasnie takich ideologicznych ram staram sie unika¢, wzorujac
na sformutowanej przez Bruna Latoura rygorystycznej zasadzie podazania za
aktorami®. W Pod klgtwg, bazujac na metodzie biograficznej, rekonstruuje zy-

2 Akta gtéwne prokuratora w sprawie ,pogromu kieleckiego”, S 58/01/Zk, t. 4, Protokét
przestuchania §wiadka Bozeny Szaynok, 6 VII 19951, k. 6131 619.

3 Archiwum Akt Nowych, 7509, Zyciorys odreczny Wiadystawa Sobczynskiego z 11 XII
1967 r, k. 280. U Bozeny Szaynok ten sam dokument pojawia sie z inng sygnaturg (eadem,
Pogrom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946, Warszawa: Bellona, 1992, s. 109).

4 Archiwum Insytutu Pamieci Narodowej, 0/1453/3, Przestuchanie eksperta wojskowego
MBP pptk. Stefana Sobczaka, 14 XI 1946 r., k. 161-165.

5Zob. Joanna Tokarska-Bakir, Z Latourem w Kielcach. Autokomentarz metodologiczny do
,Spotecznego portretu pogromu kieleckiego” [w:] Nowa humanistyka: zajmowanie pozycji, ne-
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ciorysy poszczegdlnych pogromszczykéw. Sprawdzam, w jakich organizacjach
i partiach dziatali przed wojna, podczas okupacji i po zakonficzeniu wojny, do ja-
kiej partyzantki sie przytaczyli i kogo ewentualnie mieli na sumieniu. Postepuje
zgodnie z sugestia Latoura, by zrywacé z etykietami, czyli esencjalnymi definicja-
mi aktoréw (,komunisci”, ,faszysci”, ,antysemici”), i zastepowac je analizg ich
praktyk. Dziatanie aktoréw jest uprzednie wobec ich toZsamosci - egzystencja
poprzedza tu esencje, twierdzi Latour. Metoda daje efekty: dowiadujemy sie np.,
ze ostawiony Adam Humer byt przed wojna studentem KUL, a nie mniej stynny
wojskowy prokurator Stanistaw Zarako-Zarakowski - bijgcym Zydéw korporan-
tem. Komunis$ci czasem okazujg sie faszystami, ale nieporéwnywalnie czeSciej
faszysci - ,utrwalaczami wtadzy ludowej” (vide kielecka MO, wypeiniona wojen-
nymi mordercami Zydéw). Temu odkryciu, wskazujgcemu na faktyczng struktu-
re wladzy komunistycznej, jaka uksztattowata sie w Kielcach, BoZena Szaynok
nie poswieca niemal uwagi. Woli swoje etykiety?

Tymczasem polityczne ramy opisu powodujg, Zze oceniamy zrédta, przepro-
wadzajgc analize wedtug pewnych stéw kluczowych. Stowa te jednak dodaje ba-
dacz, a nie aktorzy. Co oznacza, ze wprowadzanie takich ram réwna sie uciekaniu
od aktoréw i de facto uniemozliwia postep wiedzy, gdy zostang odkryte nowe
zrodta. Nie sprzyja tez stuchaniu aktoréw i tego, co méwia o trapigcych ich real-
nych konfliktach (zob. np. konflikt MO-UB, WP-KBW, KBW-UB). Co wiecej, od-
powiedni kontekst zasuflowany przez badacza moze odgrywac role ,superakto-
ra”. Wprowadzenie takiego superaktora oznacza préobe redukcji w wyjasnieniu,
ucieczke od empirycznego opisu, wprowadzenia tylnymi drzwiami uprzywilejo-
wanej interpretacji.

To wtasnie taki tryb postepowania prowadzi recenzentke do kolejnych bte-
dow, zardwno w lekturze mojej ksigzki, jak samego pogromu. ,Istniejacy mate-
riat Zrodtowy nie zostat dobrze przeczytany” - pisze Szaynok o moich wywo-
dach o legendarnym Diominie, obwieszczajac tryumfalnie, Ze ,osoba o takim
nazwisku nadata jeden z lipcowych raportéw z Kielc”. Wyraznie przeoczyta
przypis 2561, w ktérym cytuje tenze lipcowy dokument nadany przez Diomina.
Ale podpis radiotelegrafisty to chyba jeszcze nie dowéd na ,demoniczne moce”,
jakie legenda mu przypisuje?

Podobne nieuwazna lektura jest podtozem jej oceny obecnosci Rosjan na
Plantach. Nigdzie nie pisatam, Ze nie byto tam Zadnego Rosjanina, wszak przy-
taczam dokumenty, ktére méwia o pojawieniu sie na Plantach Nikotaja Szpile-
woja. Stwierdzitam natomiast, ze nie byto tam Rosjan jako wojska, ktére
tego dnia, wedle serii zeznan swiadkéw, moze z braku polskich munduréw (ze-
znanie Alberta Grynbauma), a moze by nie mieszac sie do ,polskiej awantury”,
miato przykazane nie wys$ciubia¢ nosa z koszar. Szpilewoja, doradcy z NKWD
przy WUBP Kielce i autora odnalezionego przez prof. Andrzeja Paczkowskiego

gocjowanie autonomii, red. Przemystaw Czaplinski i in., Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN,
2017.
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meldunku o zaj$ciach na Plantach, ten zakaz nie obejmowat. Jego obowiazki byty
inne, rozpoznawcze.

Przywigzanie do utartych kategorii i jednostajnie heroicznej narracji o po-
wojniu nie pozwala tez recenzentce sprawiedliwie 0sadzi¢ mojej tezy o zme-
czeniu polskiego spoteczenstwa wojng i $miercia, co prowadzito do stopniowe;j
akceptacji wltadzy komunistycznej. Poniewaz Szaynok zarzuca mi ,niezrozu-
mienie powojennych zjawisk”, powinna pilnie zajrze¢ do raportéw Zrzeszenia
»Wolnos¢ i Niezawisto$¢” o wycofywaniu sie spoteczenstwa w zycie prywatne
(przytaczam je w ksigzce). Mogtaby ponadto rozwazy¢ opinie, jakg w recenzji
Pod kilgtwq sformutowat prof. Marcin Kula: ,Widzimy w ksiazce, jak tych kilka-
dziesigt przypadkowych os6b z domu przy ul. Planty w Kielcach uczyniono na-
gle odpowiedzialnymi za bieg historii. Zrobiono ich odpowiedzialnymi zarazem
za komunizm, jak za wyzysk kazdego chrzescijanina, ktéremu Zle sie wiodto.
Uznano ich zbiorowo za bogatych (dostajg paczki z Ameryki!). W nienawisci
wobec nowej wladzy nie zaatakowano jej siedzib; zaatakowano Zydéw. Oni byli
nieporéwnanie tatwiejsi do zaatakowania, wrogo$¢ wobec nich tatwo podlegata
spontanicznej mobilizacji w odpowiedzi nawet na nikty i watpliwy bodziec”®.

»Ciekawe ustalenia autorki Pod klgtwq nie sg jednak, w mojej ocenie, wystar-
czajace, zeby w petni zrozumie¢, co stato sie w Kielcach 4 lipca 1946 r” - kon-
statuje BozZena Szaynok. I thumaczy, co jej zdaniem mozna by zrozumie¢ lepie;j.
Problem w tym, Ze jej kolejne sugestie redukuja rozumienie wydarzen, ktére za-
mierza pogtebié, a miejscami wrecz je uniemozliwiaja.

Jeden z zarzutéw recenzentki dotyczy czego$, co nazywa ona ,Swiadomym
pominieciem [przeze mnie] kontekstu” wojennego do$wiadczenia Polakéw -
»mozliwosci dokonania zbrodni, poziomu okruciefistwa”. A ,bez tego nie mozna
zrozumie¢ ludzi zyjacych w Polsce w 1946 r” - pisze Szaynok. Zaiste dziwny to
zarzut, skoro to wiasnie wojenny kontekst postuzyt mi do wyjasniania motywa-
cji aktoréw pogromu, by przytoczy¢ tylko trzy przyktady: mordéw popetnionych
na Zydach przez akowski oddziat Marcina Tarchalskiego (s. 215), przez NSZ-
-owski oddziat Zbika-Kotacinskiego (s. 368) i AL-owski oddziat ,,Swit” pod do-
woédztwem Tadeusza Maja (s. 369). W kazdym przypadku stuzg one wskazaniu,
gdzie kieleccy pogromszczycy - czy beda to robotnicy kieleckiej Huty Ludwikow,
milicjanci z Komendy Wojewdédzkiej MO czy partyzanci z otoczenia wojewody
Eugeniusza Wislicza-Iwanczyka - nauczyli sie, ze Zydéw wolno zabijaé. Ta le-
gitymizowana przez rézne instytucje ciagto$¢ przemocy antyzydowskiej, przy-
zwolenia utrwalanego zasadg, ze ,codzienne staje sie normatywne” (Michel de
Certeau), stanowi leitmotiv mojej ksigzki.

Ale wojna, cho¢ przyniosta najwieksze natezenie tej przemocy, bynajmnie;j jej
nie zainicjowata. Dowodzi tego historia pierwszego pogromu kieleckiego, doko-
nanego juz 11 listopada 1918 r. i podobnie jak wiele innych wygodnie zapomnia-

6 Zob. Marcin Kula, Wybiércza mito$¢ blizniego, ,Przeglad Polityczny” 2018, nr 147,
s.163-166.
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nego. Dlatego tez sadze, ze domagajac sie ode mnie ,wojennego kontekstu”, Boze-
na Szaynok domaga sie w istocie $cisle okreslonej jego interpretacji. W debatach
historycznych funkcjonuje ona pod szyldem ,,wojennej demoralizacji”, stanu wy-
jatkowego, na ktérego tle pogromowe mordy na Zydach miatyby sie sta¢ mnie;j
drastyczne. Pytanie brzmi, czy zatozenie takiej demoralizacji ulatwia zrozumie-
nie warunkéw pogromu kieleckiego, czy raczej zaciemnia je i normalizuje.

Przyzwolenie na przesladowanie Zydéw nie pojawito sie w Polsce wraz
z wkroczeniem okupanta, lecz tylko, podobnie jak samo to przesladowanie,
uleglo nasileniu. Czynigc Polske judenrein, Niemcy spetnili Zyczenie wpisane
w program niemal wszystkich krajowych partii politycznych. Od czego wiec za-
czyna sie ,wojenna demoralizacja”? Czy nie od powszechnej zgody Polakéw na
wyodrebnienie sposréd nich Polakéw zydowskich, za ktérg poszta zgoda na po-
zbawienie ich praw obywatelskich i ludzkich? Ale czy ta zgoda bytaby mozliwa,
gdyby nie trafita na zawczasu przygotowany grunt? Na wrogo$¢ wobec Zydow
zapracowal przede wszystkim Ko$ciét katolicki, oskarzajacy ich o bogobojstwo
i dzieciobdjstwo, ktory to zarzut znany jest lepiej jako legenda o krwi. Do wrogo-
$ci przyczynily sie tez rzesze polskich inteligentéw, takich jak kielecki milicjant
Stefan Sedek, prawnik, przed wojng w ONR, ktéry 4 lipca 1946 r. wystat na Plan-
ty pierwszy patrol.

BoZena Szaynok abstrahuje od tych ciagtosci, poniewaz zaktdcaja obraz, do
ktérego przywykta. Szczeg6lnie dotyczy to roli Kosciota. Gdy jednak domaga sie
dowodoéw, ze powojenny ,Kosci6t ksztattowal my$lenie wiernych na temat Zy-
dow”, a w zwigzku z tym kwestionuje jego odpowiedzialno$¢ moralng za zacho-
wanie owych wiernych, abstrahuje tez od zdrowego rozsadku. Uwolnitaby sie od
watpliwosci, gdyby rozwazyta elementarne dla analizy $§wiatopogladu pojecie
formacji. Ten ,charakterystyczny dla okresu albo $rodowiska rodzaj wyksztat-
cenia, wychowania, postaw moralnych albo $wiatopoglagdowych”” ksztattuje sie
powoli i nie opiera na komunikatach w ,przestrzeni publicznej”, ktérych domaga
sie recenzentka. Od czaséw Arystotelesa wiadomo, ze formacja bazuje na wy-
chowaniu i nasladownictwie.

Najwazniejsze zasady $wiatopogladowe w ogéle nie s3 w niej werbalizowane
i wtasnie dlatego kod, na ktérym w erze nowozytnej opierato sie katolickie wy-
chowanie, nosi nazwe ,ograniczonego” (w odrdznieniu od kodu rozwinietego,
w ktérym kazda rzecz sie uzasadnia; koncepcja Basila Bernsteina). Systemy nim
operujace - a polski katolicyzm tego okresu, i wcale nie tylko ludowy, byt jednym
z takich systeméw - wykazujg tendencje do utrzymywania sie nieskonczenie
dtugo w swym stanie wyjSciowym. Dwa lata cenzury nie mogty niczego zmienié¢
w tym zakresie, tym bardziej ze milczenie Ko$ciota w sprawach, w ktérych ocze-
kiwano od niego wypowiedzi, ,gto$niej od bomb” komunikowato, jakie byto jego
rzeczywiste stanowisko wobec Zydow.

7 Whadystaw Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almana-
chem, Warszawa: Bellona i Rytm, 2007, s. 195.
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Ostatnia sprawa dotyczy oceny moich wyliczen, ze w okresie od marca do
czerwca 1946 r. na Kielecczyznie zginat co 14 Zyd, ktéry sie tam zarejestrowat.
BoZena Szaynok ma swoje recenzenckie prawo zakwestionowac przyjete przeze
mnie kryteria terytorialne oraz liczbe Zydéw odnotowana w komitetach zydow-
skich; szacunki sg zré6znicowane i obcigzone wadami z powodu ruchu ludnosci
i korzysci z wielokrotnej rejestracji. Dziwne jednak, Ze przechodzi do porzadku
nad nowo odkryta dokumentacja dotyczaca mordéw (tzw. Schowek nr 1), ktéra
jednak doé¢ radykalnie zmienia ocene bezpieczenstwa Zydéw w tym rejonie. Je-
$li natrafiwszy na te szokujace meldunki, w ogéle wdawatam sie w wyliczenia,
to tylko po to, by uzmystowi¢ czytelnikowi, jak trudne byto po wojnie przetrwac
garstce ocalatych z Zagtady (okoto 2 procent zydowskich mieszkancéw Drugiej
RP - postuguje sie tu szacunkami WiN dotyczacymi ogélnej liczby ocalatych
w stosunku do przedwojnia). Bo nawet jes$li w miejsce ofiar zakwestionowanych
przez recenzentke uwzglednimy niewliczone wczesniej ofiary pogromu kielec-
kiego, uzyskamy statystyke bardzo zblizona do zaproponowanej. To za$ oznacza
pytanie o zasadno$¢ okreslania lat tuzpowojennych mianem finatowej fazy Za-
glady.

Inne kategorie rozmowy wprowadza recenzja Marcina Zaremby, ktéra z bra-
ku miejsca skomentuje tu tylko wyrywkowo, gdyz pisatam o niej juz gdzie in-
dziej®. Jestem jej autorowi wdzieczna za docenienie zalet mojej ksigzki i rze-
czowy protokét rozbieznos$ci. Doceniam go tym bardziej, ze Pod kilgtwq jest
w znacznej czesci polemiczna wobec jego Wielkiej trwogi, dzieta opartego na
imponujacej kwerendzie, ale w zakresie refleksji antropologicznej zaskakujaco
archaicznego®.

Zaczne od kluczowej definicji, ktéra nas rézni. Jest nig rozumienie leku. Za-
remba postuguje sie tym terminem w znaczeniu ,strach ma wielkie oczy”. Nie
wiem, w jakiej mierze inspirowata go ksiazka Georges’a Lefebvre’a La Grand
Peur (1932), ale przynajmniej w odniesieniu do tytutu taka inspiracja jest czytel-
na. I przestarzata. Lek i panika, o ktérych pisze w Pod kilgtwg, sa czyms$ zupeinie
innym: przebiegla emocjonalng manipulacjg, wymdéwka dla planowanej agresji,
trybem budowania podmiotowosci ,martyrologicznej”, ktéra nie potrafi sobie
na taka agresje otwarcie pozwoli¢. To, czym jest lek w tym drugim przypadku,
przybliza przyktad przywotany przez Jamesa Scotta, autora, ktédrego Zaremba
tez czytuje: ,Eksperymentator pokazuje uczestnikom badania zdjecie, na kté-
rym w ttumie biaty mezczyzna grozi nozem czarnemu. W ponad potowie przy-

8Zob. Joanna Tokarska-Bakir, Jawne i ukryte. Dwie wersje polskiej historii na przyktadzie
debat o elitach w pogromie kieleckim, ,Dialog”, grudzien 2018, w druku.

9Zob. moja wypowiedzZ na ten temat: https://kulturaliberalna.pl/2012/09/18/zaremba-
tokarska-bakir-krzyzanowski-cisza-po-wielkiej-trwodze/.



674 Polemiki

padkéw, gdy zdjecie to opisywali biali, n6z trafiat do reki czarnego - w zgodzie
z ich lekami i zaloZeniami odno$nie do czarnych. Badani czarni, opisujac zdjecie,
nie dokonywali podobnej atrybucji noza”1°.

Rézni nas kontekst metodologiczny, w ktérym osadzamy lek prowadzacy do
przemocy antyzydowskiej. Zgodnie z dawnymi teoriami (strain theory) wywo-
tuje ja spietrzenie obcigzen wynikajacych z realnego zagrozenia (real threat).
Wspobtczesne podejscia pokazujg, ze obcigzenie to moze by¢ czysto subiektywne,
podobnie jak subiektywne jest wynikajgce z niego zagrozenie (perceived threat).
Jak zauwazyt Robert Maxwell Brown odnos$nie do rozruchdw rasowych w latach
1820-1960 w USA, przemoc biatych wobec czarnych byta uruchamiana raczej
»okreslonym postrzeganiem przez bialtych domniemanej agresywnosci czarnych
[perceived threat] niz samymi aktami tej agresywnosci”. W Polsce analogicznym
»zagrozeniem” byta dla ludzi nawyktych do numerus clausus nagta widocznos$¢
réwnouprawnionych teraz Zydéw. O tym, i o innych jeszcze kwestiach podno-
szonych w recenzji, Marcin Zaremba moze przeczyta¢ w moim tekscie Pogrom
jako akt kontroli spotecznej. Springfield 1908 — Polska 1945-1946, ktorego wersje
angielska przestatam mu ponad dwa lata temu'!. Nalegam tym bardziej, ze znaj-
duje sie tam wyczerpujaca argumentacja dotyczaca antysemityzmu, odzwiercie-
dlonego w meldunkach, raportach i dokumentach w archiwum WiN, ktdrej nie
ma potrzeby tu powtarzaé. Uwazam, Ze kto$, kto zapozna sie z wynikami mojej
kwerendy, tak samo bedzie musiat zrewidowac¢ poglad na postawe WiN-owcoéw
wobec Zydéw, jak ja zostatam do tego zmuszona.

Nie trafiajag do mnie teZ inne argumenty Zaremby. Okre$lenie ,Sjonis$ci” na-
bazgrane na teczce ,Schowka nr 1”, ktére ja przypisuje inwencji milicyjnego re-
ferenta, wcale nie musiato powsta¢ w roku 1968, co on arbitralnie sugeruje, nie
przytaczajac jednak dowodow. W dyskursie antysemickim funkcjonowato ono
od zakoniczenia wojny, a w 1952 r. trafito na nagtéwki , Trybuny Ludu”, m.in. po
procesie Rudolfa Slansky’ego!?.

Nietrafione wydaje mi sie przywotanie sagdu Kazimierza Wyki o ,nawykach
i naleciatos$ciach okupacyjnych, odrézniajacych Polakéw w Generalnej Guber-
ni od tych, ktérzy spedzili wojne poza nig”. Czy recenzent naprawde bierze te
opinie na serio? A co z terenami wcielonymi do Rzeszy, gdzie obowigzywat po-
wszechny pobor wojskowy? Co z poznaniakami, ktérych wojenna brutalnos¢
byta wrecz przystowiowa? Co z teatrem masakr na wschodzie, gdzie realizowa-

0James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, Yale University
Press, New Haven-London: Yale University Press, 1990, s. 145.

1Joanna Tokarska-Bakir, Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 4: Ho-
lokaust i powojnie (1939-1946), red. August Grabski, Warszawa: Instytut Historii PAN, 2018.
Wersja angielska: The Polish underground organization Wolnos¢ i Niezawistos¢ and anti-Jewish
pogroms, 1945-6, ,Patterns of Prejudice” 2017, t. 51, nr 2,s. 111-136.

12Z70b. przedruki z ,Rudeho Prava” w , Trybunie Ludu”, listopad 1952, pt. Syjonizm - narze-
dzie imperialistéw amerykanskich, za: Dzieje Zydéw w Polsce 1944-1968. Teksty Zrédtowe, red.
Alina Cata, Helena Datner, Warszawa: ZIH, 1997, s. 136.
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no ,Holokaust przez kule”? Z catym szacunkiem, ale wydaje mi sie, ze nadzieja,
iz starzy oficerowie w rodzaju Pollaka daliby rade antyzydowskiemu ttumowi
w Kielcach, sa to klasowe zludzenia kogo$, kto chciatby jednak pogrom przy-
pisaé ,zgruzowanemu spoteczenstwu”!3. Skadinad, zanim zostane zganiona za
nieprzywotanie tak watpliwej konstatacji jak ta Wyki, wolatabym zosta¢ doce-
niona za odkrycie tozsamosci pptk. Artura Pollaka, ktéry dotad funkcjonowat
w historiografii jako jeden z ,sowieckich sotdatow”...

W tym konteks$cie za matostkowy uwazam zarzut, ze w nagtéwkach doku-
mentéw w tomie drugim nie powtarzam informacji ze wstepu do tomu pierw-
szego, iz zostaty juz wczesniej opublikowane np. przez Stanistawa Meduckiego
i Zenona Wrone. Odnalaztam wystarczajgco wiele nowych zZrddet, by nie przy-
pisywac sobie znalezisk cudzych. Czasem jednak wazniejsze niz odkrycie Zrédet
nowych jest ponowne, poprawne odczytanie starych. [ wtasnie docenienia tego
zabrakto mi w recenzji Zaremby.

Duzym zawodem - i regresem w stosunku do poprzednich prac recenzenta
- wydaje mi sie teZ niepozorne zdanie, w ktérym zamordowanie Broni Mendon
w Rzeszowie w czerwcu 1945 r. przypisuje on ,radzieckiemu zotnierzowi”. Jak
rozumiem, dowodéw nie przybyto, co wiec sktania go do rezygnacji z wysunie-
tego wczesniej przypuszczenia, Ze sprawcg mordu madgt by¢ siedemnastoletni
Kazimierz Wozniak, ktory znalazt torbe z ksigzkami Broni w domu przy ul. Tan-
nenbauma, gdzie dziewczynka pobierata korepetycje? Zaremba pisal, Ze zanim
go przestuchano, wraz z rodzing po$piesznie opuscit on Rzeszéw'*. Dlaczego
nieznany ,radziecki Zoinierz” pasuje dzi$ recenzentowi do profilu bardziej niz
podejrzany polski mtodzieniec?

Marcin Zaremba pisze tez o mojej ,nieskrywanej niecheci do Kosciota”
O stusznosci tego twierdzenia - z ktérym sie absolutnie nie zgadzam - jest prze-
konany tak bardzo, Ze nawet nie prébuje go dowie$¢. Jak nalezy pisa¢ o KoSciele,
aby zastuzy¢ na taskawsza ocene? Dlaczego opis czynéw i zaniechan bp. Czesta-
wa Kaczmarka miatby by¢ swiadectwem niecheci, a dezawuowanie bp. Teodora
Kubiny nie spotyka sie z takim zarzutem? Czy w ramach neutralnego stosunku
nalezatoby pewne rzeczy ukrywac¢? Bron w podziemiach kurii, radiostacje czy
antysemityzm? Zycie intymne bp. Kaczmarka czy funkcje kapelana NSZ, petnio-
ng przezks. Szczepana Sobalkowskiego? Kazda z tych rzeczy uchodzita kiedy$ za
komunistyczny wymyst, wyprodukowany w ramach bezpardonowej walki z re-
ligia. Nowe odkrycia archiwalne zrywaja z obrazem powojennego Ko$ciota jako
niewinnego jagniecia'®.

130 roli elit w pogromie kieleckim zob. Tokarska-Bakir, Jawne i ukryte...

14 Marcin Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow:
Znak, Warszawa: ISP PAN, 2012, s. 590.

15 Wiecej na ten temat w: Joanna Tokarska-Bakir, Czarne jest jednak czarne, ,\Wiez” 2018,
nr 3; eadem, Intencje jawne i ukryte. Replika na odpowiedZ Bozeny Szaynok, ,Wiez” 2018, nr 4,
w druku.
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Zaremba uwaza, ze w Pod klgtwg niepotrzebnie znalazta sie wzmianka, iz na-
wet Karol Wojtyta nalezat do partii, ktéra miata w programie ekspulsje Zydow.
Takze tu sie r6znimy. Ta wzmianka jest wazna. Chodzito nie tylko o uzmystowie-
nie, jak bardzo antysemityzm nalezat przed wojng do mainstreamu, lecz takze
o ksigzke wydang w drugim obiegu, z ktérej - aby nie szarga¢ Swietosci - oma-
wiany fragment zostat usuniety bez porozumienia z autorem (zob. Pod klgtwg,
t. 1,s. 124). Bez préb rozwazenia motywdw, jakie kierowaty tamtym samozwan-
czym cenzorem, czyli bez przyjrzenia sie naszym kolektywnym $wieto$ciom,
nigdy nie zdotamy uporac sie z zarzutem, jaki pozostawil nam w testamencie
prof. Jerzy Jedlicki: , Polska inteligencja, historykéw nie wytgczajac, zdaje sie od
lat niezdolna do uporania sie problemem masowego antysemityzmu w Polsce
XIX i XX wieku. I nie chodzi bynajmniej o antysemityzmu tego pogrobowcéw -
ci nie sg ciekawi - lecz o tych, ktérzy antysemityzm majg w pogardzie, ktérzy
wybuchy jego przed wojng, podczas wojny czy po wojnie obserwowali z uczu-
ciem przerazenia i zgrozy, i ktérzy meznie przeciwstawiali sie im, ilekro¢ mogli.
A przeciez wielu z nich sktonnych jest dowodzi¢, Ze antysemityzm byt tu jedynie
produktem skrajnej szowinistycznej demagogii lub przesagdem mottochu i nigdy
nie przeniknat do zdrowego rdzenia narodu. Wszelkie za$ §wiadectwa przeciw-
ne jakze tatwo pomija sie milczeniem, a nawet gorzej, bo wycina z wydawanych
dokumentéw Zrédtowych. Dlaczego czynia to ci, na ktérych nie cigzy wina? Ci,
ktérzy jako jednostki nie maja zadnego powodu do wstydu i niczego nie potrze-
buja ukrywac?”1e.

16Jerzy Jedlicki, Zle urodzeni czyli o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta, Lon-
dyn: Aneks, 1993, s. 112.



