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Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to kolejna ksigzka o Sprawiedliwych.
Mato kto doczyta drugg czeé¢ tytuty, ,...Polakom przez Zydéw..”, i zorientuje
sie, ze dokumenty odnoszg sie do wsparcia niesionego polskim opiekunom za
pomaganie Zydom w czasie okupacji niemieckiej. Przy tym ,pomoc udzielana
przez Zydéw” nie oznacza tutaj pomocy indywidualnej, lecz dziatalno$¢ orga-
nizacji zydowskich: Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (CKZP) lub bezpo-
$rednio American Jewish Joint Distribution Committee (AJDC, Joint), natomiast
dawni indywidualni beneficjenci wystepuja w charakterze swiadkow.

Nie mozna, niestety, zgodzi¢ sie z otwierajgcym wstep stwierdzeniem, Ze
,problematyka zwigzana z pomoca udzielang Zydom przez Polakéw w czasie
niemieckiej okupacji jest w Polsce znana” (s. 7). To prawda, jak czytamy dalej,
ze ,literatura poswiecona ratowaniu ludnos$ci zydowskiej przez Polakéw jest
obszerna” (s. 7), jednak rozpowszechnione s3 stereotypy i ogélniki, sprowadza-
jace sie najczesciej do liczby odznaczonych medalami Sprawiedliwych wsréd
Narodéw Swiata, natomiast bardzo mato oséb ma $wiadomoéé komplikacji
tego zjawiskal. Stusznie natomiast autorka stwierdza wtasciwie catkowity brak
$wiadomosci polskiego spoteczenistwa o skali, jak to ujeta, ,wdziecznosci Zydow
za ratowanie im zycia wyrazanej tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej” (s. 7)
w postaci pomocy materialnej i finansowej udzielanej polskim opiekunom.

Autorka zdecydowata sie zbadac to zagadnienie, i chwata jej za to, powstata
bowiem dzieki temu pierwsza ksigzka obejmujaca zbiér dokumentéw przybli-
zajacych te kwestie. Nie jest jednak jasne, dlaczego podejmujac ten temat i pro-
wadzac kwerende w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, autorka
nie wykorzystata teczki nr 1266 z zespotu AJDC w Polsce 1945-1949, obejmu-
jacego m.in. ,Korespondencje z Komisjg Pomocy Polakom przy CKZP 1946-

1 Przedstawit to znakomicie Jacek Leociak w ksigzce Ratowanie. Opowiesci Polakéw i Zy-
dow (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2010); zabrakto tej ksigzki w bibliografii omawianej
tu publikacji.
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1949”2, Sposrdd kilku zespotéw archiwalnych w AZIH, w ktérych znajdujg sie
dokumenty dotyczace tej pomocy, wybrata Wydziat Opieki Spotecznej (WOS)
Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce, zapewne dlatego ze mozna tam znalez¢
najwiecej opiséw dziatan poszczegblnych oséb. Ale nazwa wspomnianej wyzej
Komisji pojawia sie np. w dokumentach 99 i 281 (a powinna byta pojawic sie tez
w dokumencie 349, o czym dalej); niestety, zabrakto komentarza i wyjasnienia
relacji miedzy tymi dwiema agendami CKZP prowadzacymi podobne dziatania3.

Elzbieta Raczy we wstepie trafnie, cho¢ tylko skrétowo charakteryzuje auto-
réw podan oraz tre$¢ tychze; wskazuje jedynie niektére zagadnienia pojawia-
jace sie w dokumentach, np. zakres opieki, relacje ratujacych z polskim otocze-
niem (w tym donosy!), geografia udzielanej pomocy (w tym dawne wschodnie
tereny Rzeczypospolitej) i geografia powojenna ratujacych (w tym Dolny Slask
i Pomorze). S to daleko nie wszystkie problemy czy zjawiska poruszane w do-
kumentach; zawierajg one bowiem réwniez informacje o czasie $wiadczonej
opieki w odniesieniu do wydarzen w danej miejscowo$ci; bardzo zréznicowany
jest sposdb opisywania $wiadczonej pomocy, rozmaity stosunek do ratowanych,
rézne wobec nich oczekiwania (albo ich brak). Brakuje tu, niestety, informacji,
kto rozpatrywatl wystgpienia ratujacych o pomoc i jakie byly kryteria jej przy-
zZnawania.

Po zapoznaniu sie z catg ksigzkg dochodze do wniosku, Ze opisane we wste-
pie zasady edycji materiatéw raczej utrudniajg, niz utatwiajg, odbidr informacji.
Autorka pisze: ,Do edycji wybrano 261 potwierdzonych w rézny sposéb przy-
padkéw pomocy Zydom przez ludno$é polska” (s. 12). Jak jednak stwierdza wy-
Zej na tej samej stronie, ,[w] dokumentacji WOS odnotowano 520 przypadkéw
Polakéw, ktérzy starali sie o wsparcie ze strony CKZwP za pomoc Zydom” (ibi-
dem), dlaczego wiec do edycji wybrano potowe tego materiatu? Przeciez w ca-
tosci nie jest az tak obszerny! Skoro za$ wybrano 261 przypadkéw, dlaczego
w ksiagzce sg 402 dokumenty? Dlaczego te liczby sie nie pokrywaja? Otéz w tej
drugiej sprawie znajdujemy, takze we wstepie, wyjasnienie, ze oSwiadczenia czy
poswiadczenia tozsamoS$ci napisane na osobnych kartkach papieru potraktowa-
no jako odrebne dokumenty (przy czym takie same o$wiadczenia znajdujace sie
bezposrednio pod pismami nie s3 wyodrebniane). W rezultacie mamy pewien
chaos, ktérego wszak mozna byto unikngé przez pogrupowanie dokumentéow

2 Dziekuje Agnieszce Reszce, kierowniczce Archiwum ZIH, za pomoc w dotarciu do tej
teczki, a takze do innych materiatéw WOS CKZP.

3 Skoro autorka uznata za celowe przedstawienie we wstepie zakresu dziatalno$ci cate-
go CKZP, nalezato przynajmniej w przypisie i w bibliografii poda¢ pozostate, oprécz ksigzki
Augusta Grabskiego, publikacje na temat poszczeg6lnych wydziatéw Komitetu, jakie stopnio-
wo ukazuja sie od 2014 r. Dotkliwy wydaje sie zwtaszcza brak odwotania do ksigzki Hele-
ny Datner Po Zagtadzie. Spoteczna historia zydowskich doméw dziecka, szkét, két studentéow
w dokumentach Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (Warszawa: ZIH, 2016), powstatej na
podstawie materiatéw Wydziatu O$wiaty CKZP, ktére obejmujg m.in problematyke ratowania
dzieci, przewijajaca sie tez w materiatach WOS CKZP.
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odnoszacych sie do poszczegdlnych przypadkéw pomocy. Wéwczas na pewno
zostatyby powigzane dokumenty 298 i 309! Obecnie w przypisie do pierwsze-
go z nich zawarto informacje: ,Fragment wspomnien do podania Polaka o na-
zwisku Sikorski. W zachowanej dokumentacji brak pisma tego Polaka” (s. 396).
Tymczasem ,pismo tego Polaka” to niewatpliwie dokument 309, co prawda na-
pisany przez Marie lub Marianne Sikorska...

Zastrzezenia budzi réwniez przyjeta zasada umieszczania informacji
0 przyznanej pomocy w przypisach, a przeciez jest to fragment tej samej do-
kumentacji. Z kolei w wielu wypadkach takich danych w ogéle zabrakto; nie
wiadomo wéwczas, czy pomoc przyznano. Autorka ma wiedze na ten temat,
skoro we wstepie pisze: ,Strona zydowska przyznawata polskim petentom po-
moc materialng przede wszystkim w postaci artykutéw zywnosciowych, ubran,
lekarstw, cho¢ przekazywano takze pienigdze. Wyptacane kwoty byly rézne
w zaleznoéci od mozliwosci finansowych CKZP w tym okresie” (s. 13). Umiesz-
czona tu w przypisie informacja o przecietnej 6wczesnej ptacy robotnika jest
ciekawa jako punkt odniesienia do wielko$ci przyznawanego wsparcia finan-
sowego, ale wtasciwsze bytoby przytoczenie konkretnych dokumentéw. Szcze-
gblnie w przypadkach, gdy ratujacy zostali odznaczeni medalem Sprawiedliwy,
nalezatoby poda¢, czy przedtem otrzymali réwniez jakg$ pomoc materialna.
Wszystko to sprawia, Ze uktad i zakres informacji jest nieprzejrzysty. Razi przy
tym uzywana wielokrotnie przez autorke fraza ,strona zydowska”, poniewaz
kryja sie pod tym okresleniem czasami osoby, czasami instytucje - nalezatoby
to réznicowac.

Warto tez zauwazy¢, ze w dokumentach wystepuja bardzo rézne okreslenia
0s6b, ktérym udzielano pomocy: Zydzi, ludzie zydowscy, ludzie pochodzenia
zydowskiego, ludzie zydowskiego wyznania, osoby narodowosci zydowskiej,
Izraelici, synowie Izraela, obywatele polscy wyznania mojzeszowego, ale i Zyd-
ki. Opiekunowie z kolei okreslajg siebie samych jako Polakéw badz chrzes$cijan,
a czasami - aryjczykow. Tak wiec jezyk tych dokumentéw takze zastuguje na
glebszg analize.

Na pewno mozna byto zrezygnowac z setek przypiséw o tresci: ,Pominieto
doktadne dane adresowe”; mozna te informacje zawrze¢ w odpowiednim ozna-
czeniu podanym w zasadach edycji. Mozna tez byto zrezygnowac z rozszerzo-
nych przypis6w np. na temat Armii Czerwonej (s. 49), policji granatowej (s. 125),
Zydowskiej Organizacji Bojowej (s. 328), KL Auschwitz-Birkenau (s. 105) czy
Narodowych Sit Zbrojnych (s. 372), bo wiedzy na ten temat czytelnik bedzie
szukat raczej w innych publikacjach. Przydatyby sie natomiast przypisy poswie-
cone wystepujacym w dokumentach osobom waznym dla powojennej historii
polskich Zydéw, takim jak J6zef Kermisz i Nachman Blumental, cztonkowie Cen-
tralnej Zydowskiej Komisji Historycznej (dok. 27); Hersz Wasser, jeden z niewie-
lu ocalatych z grupy Emanuela Ringelbluma, dzieki ktéremu udato sie odszukaé
podziemne Archiwum (dok. 33); Dawid Daniel Guzik, jeden z dyrektoréw Jointu
(dok. 45, 385, 402), czy postaciom odgrywajacym istotng role w zydowskim ru-
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chu oporu: Marii Glajtman, Jakubowi Putermilchowi, Boruchowi Szpiglowi i Ha-
linie Betchatowskiej (dok. 244)*.

Zupemie niepotrzebne sg przypisy dotyczace uzywanej przez autoréw po-
dan nazwy O$wiecim w odniesieniu do KL Auschwitz-Birkenau; Raczy stusznie
podaje te druga jako prawidlowg, ale w czasie okupacji niemieckiej ani w latach
tuz po wojnie nie byta ona w ogéle stosowana! Dopiero péZniejsze badania i re-
fleksje doprowadzity do formalnego, chociaz wcale niepowszechnego, rozréz-
niania nazwy miasta i nazwy obozu. We wspomnianym juz dokumencie 244
Mieczystaw Pera twierdzi m.in.: ,dostarczalem bron dla ZOB” (s. 328). Takie in-
formacje nalezy probowac¢ sprawdzi¢ w miare moznosci - czy inne Zrédta je po-
twierdzaja? Na pewno przypisu wymaga dokument 304, zawierajacy szczegéty
loséw znanego dziennikarza ,Polityki” Daniela Passenta (1938-2022). W po-
daniu o zapomoge btednie podano jego imie i znieksztatcono brzmienie pier-
wotnego nazwiska (Paszesztajn zamiast Passenstein), ale informacja o tym, ze
przechowywany chtopiec miat lat siedem i Ze odebrata go , pani Putkownikowa
Prawin”® (s. 404), potwierdza, iz chodzi wtasnie o niego; takze nazwisko corki
osoby ratujacej brzmi tak samo, jak to podane przez Passenta w wywiadzie,
gdy méwi o ukrywaniu go ,bodajze w 1943 roku [...] na warszawskiej Pradze
[...] u pani Kowalskiej i jej kilkunastoletniej corki Bogumity”® (tak naprawde
Bogustawy, o czym dowiadujemy sie z przypisu 1). Zapewne w dokumentach
wymieniono inne osoby zaréwno sposréd ratujacych, jak i ratowanych, ktore
nie sg anonimowe i o ktérych mozna bytoby zamie$ci¢ w przypisach dodatkowe
informacje.

Tak sie ztozyto, Ze miatam w reku oryginat pisma zamieszczonego jako do-
kument 349. Ot6z w ksigzce pominieto wiersz poczatkowy: ,Do Komisji Opieki
nad Polakami (A.].D.C.) w Warszawie”, a w tekScie przy nazwiskach Alfreda Agat-
steina i Hermana Diamanda pominieto zwrot ,bt.p.”, skrét od ,btogostawionej
pamieci”, wskazujgcy na to, ze te osoby juz nie Zyjg i ze byly Zydami; uzycie tego
skrétu przez autorke pisma Ludwike Szostakowa, najpewniej Polke chrzescijan-
ke, $wiadczy o jej szacunku dla wymienionych oséb i jej wyczuciu spotecznym.
Opuszczenie jest tym dziwniejsze, Zze Rgczy zwrdécita uwage na uzycie tego skré-
tu i dodata w przypisie wyjasnienie do dokumentu 38. Wracajac jeszcze do ad-
resata pisma, czyli Komisji Pomocy Polakom (taka byta nazwa oficjalna), o ktorej
wspominatam wyzej - byta to komisja przy CKZP, tak wiec autorka opracowania
nie powinna podawa¢ w nagtéwku, Ze pismo zostato skierowane wprost do Join-

4Tutaj brak odniesienia do ksigzki Anki Grupinskiej Ciggle po kole. Rozmowy z Zotnierzami
getta warszawskiego (Warszawa: Twdj Styl, 2000, s. 49-78 i 213-220), gdzie pozna¢ mozna
ich losy.

5 Przy tym w indeksie osobowym na s. 552 znajduje sie jej pelne imie i nazwisko, takze
rodowe!

6https://zapispamieci.pl/daniel-passent/ (dostep 9 X 2025 r.); zob. tez Archiwum Ringel-
bluma. t. 29a. Pisma Emanuela Ringelbluma z bunkra, opr. Eleonora Bergman, Tadeusz Epsz-
tein, Magdalena Siek, Warszawa 2018, s. 296, przypis 236.



Recenzje 499

tu. W kazdym razie te opuszczenia i zmiany wywotujg, niestety, podejrzenia, ze
takze inne dokumenty moga by¢ przytoczone niedoktadnie.

W dokumencie 158 czytamy m.in.: ,zostatem - przypuszczalnie przez s3-
siadow - zadenuncjowany na Gestapo i ukr[ainskg] policje w Brzuchowicach”
(s. 224). Przypis literowy ,b” informuje, Ze w oryginale byta mowa o milicji. I tak
nalezato zostawi¢, gdyz autor pisma na pewno wiedziat, z jaka formacjg miat
do czynienia. Zdziwity mnie informacje w opisach czy przypisach do niektérych
dokumentéw (np. 5, 9, 29), ze przettumaczono je z jezyka hebrajskiego. Nie byt
to jezyk az tak popularny w Polsce, aby go uzywano w prywatnych listach poza
kregami syjonistycznymi. Po sprawdzeniu okazato sie, Ze ttumaczone teksty sa
w oryginale w jezyku zydowskim, czyli jidysz, ktérym postugiwata sie wiekszos$¢
polskich Zydéw. To tak jak gdyby pomyli¢ francuski z tacing, bo obydwa sg pisa-
ne alfabetem tacifiskim... Na przyktad w przypisie literowym ,d” na stronie 54
znajdujemy informacje, ze przektadu dokonato Biuro Ttumaczen Unia. Wyglada
na to, Ze ani to Biuro nie wie, z jakiego jezyka ttumaczy, ani autorka opracowania
nie byla w stanie tego stwierdzi¢.

Recenzowana ksigzka, poruszajgca temat nieznany, a na pewno wart wpro-
wadzenia w dyskurs publiczny, zawiera material dotagd niepublikowany, po raz
pierwszy prezentowany w tak szerokim zakresie. Pochodzi on z jednego zespotu
archiwalnego; nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysztosci badania zostang rozbudo-
wane takze o inne Zrédta. Wyglada jednak na to, Ze autorka opracowania nie do
konica zdawata sobie sprawe, jak wiele problemdw poruszaja dokumenty, jak
wielostronnych i wielowymiarowych wymagaja komentarzy i jak bardzo rozle-
glej wiedzy. Przez to zamykamy ksigzke z uczuciem niedosytu. Trzeba jg trakto-
wac jako wstepne wprowadzenie w obieg naukowy materiatu, ktéry powinien
by¢ wykorzystany na wiele sposob6éw i opracowywany przez osoby o odpowied-
nich kompetencjach.



