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Ksigzka rosyjskiego historyka Mikotaja Koposowa traktuje o ustawodaw-
stwie pamieci (memory laws) - zjawisku, ktére nabrato szczegélnego znacze-
nia w ciggu ostatnich dwudziestu lat i ktére oznacza réznorakie prawne formy
przeciwdziatania negowaniu Holokaustu i karania oséb gloszacych takie pogla-
dy. Ustawodawstwo pamieci poczatkowo rozwineto sie w latach osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych XX w. we Francji (gdzie funkcjonuje pod nazwa lois
memorielles), ale z czasem zaréwno jego zasieg geograficzny, jak i pole razenia
zwiekszyly sie znacznie, wplywajac na ksztattowanie sie dyskursu historycz-
nego oraz pamieci historycznej w wielu krajach Europy. Jeszcze stosunkowo
niedawno, w poczatkach tego stulecia, wybitny historyk francuski Pierre Nora
okreslal nowe ,prawa o pamieci” jako ,typowo francuska konkurencje sporto-
wa na arenie prawnej”. Praca Koposowa nie pozostawia watpliwosci, ze ,,typowo
francuski sport” stat sie konkurencja, ktdrej z pasja oddajg sie obecnie prawie
wszystkie kraje europejskie. Napisana suchym, technicznym jezykiem, ksigzka
jest swego rodzaju baedekerem przez drogi i bezdroza europejskiej polityki
historycznej. Tym, co nadaje publikacji dodatkowa wage, jest szybko$¢, z jaka
dokonujg sie wspéiczesnie zmiany w ,,ustawodawstwie pamieci” - gdyz, jak sie
okazuje, omawiana praca, ukoniczona zapewne nie dawniej niz przed rokiem, juz
teraz powinna zosta¢ wzbogacona o co najmniej jeden dodatkowy rozdziat. Ale
o tym za chwile.

To, Ze tempo rozwoju nadzoru prawnego nad historig znacznie przyspieszyto,
dla nikogo $ledzacego te tematyke nie jest zaskoczeniem. O ile w ciggu ostatnich
dwudziestu lat XX w. uchwalono w Europie okoto dwudziestu ,ustaw pamieci”,
o tyle w minionych kilkunastu latach weszto ich w zycie ponad pie¢dziesiat! Nie
chodzi tu jednak wytacznie o liczbe ustaw limitujacych swobode wypowiedzi
dotyczacych historii, lecz o ich zasieg i o0 motywy przy$wiecajace ustawodaw-
com. Gtdwnym celem wczesnych ,ustaw pamieci” - co Koposow podkresla -
byta ochrona pamieci Zagtady jako wyjgtkowego wydarzenia w dziejach ludzko-
$ci, jako uniwersalnego symbolu zta. Droga do uznania Holokaustu za wspélny
europejski grzech byta dtuga i konsensus w tej kwestii zostat wypracowany
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w ogniu goracych debat, w ktoérych nieposlednia role odegrata dekolonizacja lat
sze$cdziesigtych oraz przemiany spoteczno-pokoleniowe w Niemczech, Francji
oraz innych krajach Europy Zachodniej w ciggu kolejnej dekady. Nie bez wptywu
na ksztalt debaty o prawnych ograniczeniach wolno$ci wypowiedzi na temat hi-
storii miat tez ruch praw cztowieka nabierajacy mocy w latach sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych. To pod jego wptywem zbrod-
nie hitlerowskie, dotad zasadniczo traktowane jako zbrodnie wojenne, zaczeto
pietnowac przede wszystkim jako zbrodnie popelnione na tle rasowym. Spra-
wa gltebszego osadzenia memory laws w prawodawstwie europejskim wigzata
sie rowniez z poktosiem dyskusji niemieckich historykéw, znanej jako Histori-
kerstreit, w ktorej niektérzy — z Ernstem Noltem na czele - prébowali dokonaé
relatywizacji Holokaustu jako jednego z wielu koszmaréw najnowszej historii
Europy. Odrzucenie tez Noltego, wspieranego przez czotowych politykéw nie-
mieckich, utorowato droge dla licznych aktow prawnych wprowadzajacych
sankcje karne za negowanie samego zaistnienia Zagtady. Najbardziej znane jest
francuskie prawo Gayssota (Loi Gayssot) z 1990 r., ale podobne ustawy weszly
niebawem w Zycie w Niemczech oraz w kilku innych krajach Europy Zachodnie;j.
Na potrzeby opisania tego ,wziecia historii w karby prawa” Jiirgen Habermas
ukut zwrot Verrechtlichung, ktéry Kaposow przetozyt na angielski jako juridifi-
cation. Oba terminy warto zapamieta¢. Nalezy tez pamieta¢, Ze wziecie historii
w karby prawa miato dotyczy¢, po pierwsze, bardzo waskiej sfery wypowiedzi:
negowania Zagtady jako faktu historycznego. Po drugie, Verrechtlichung opar-
to na szeroko pojetym konsensusie, osiggnietym w krajach zachodnich przez
przyznanie, Ze Zagtada jest uniwersalnym symbolem zta oraz Ze Holokaust jest
grzechem, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosza w jakiejs czesci, w jakim$ stopniu
wszystkie narody Europy, a nie wytgcznie Niemcy. To z kolei wigzato sie z wczes-
niejszymi - nieraz bardzo trudnymi - rozliczeniami z okupacyjna przesztoscia
toczonymi w kazdym z tych krajow. Memory laws, ktére weszlty w zycie na Zacho-
dzie w konicu XX w,, byty wobec tego swoistym wyrazem dojrzatosci historyczne;j
spoteczenstw, gdyz okazaty sie one zdolne odwaznie skonfrontowac sie z naj-
bardziej bolesnymi, a zarazem najmniej chlubnymi aspektami wtasnej historii.
Raz wprawiony w ruch, mechanizm ,jurydyfikacji” historii nabrat tempa i zaczat
wywiera¢ wptyw na nowe kwestie, wspierajac sie na modelach prawnych wy-
pracowanych wczes$niej. Jeszcze przed koncem XX w. tu i 6wdzie weszty w zycie
ustawy o karaniu za negowanie ludobdjstwa Ormian w 1915 r,, aw 2001 r. fran-
cuska ustawa Taubira (Loi Taubir) wprowadzita podobne sankcje za negowanie
ludobodjczego charakteru handlu niewolnikami. Wielkie wzburzenie wywotato
dopiero uchwalenie ustawy Mekachera (Loi Mekacher, 2005), ktérej celem byto
natozenie urzedowej (w miare pozytywnej) wyktadni na interpretacje francu-
skiego kolonializmu. W deklaracji podpisanej przez ponad tysigc historykow
z catej Europy protestowano przeciwko ,narastajacemu interwencjonizmowi
politykéw oraz mediéw w tematyke historyczng, co pociaga za sobg narzucanie
opinii warto$ciujacych przy jednoczesnym zaniechaniu krytycznej analizy”, i za-
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dano wycofania wszystkich wcze$niej uchwalonych lois memorielles. Na to byto
juz jednak za p6zno; co wiecej, ustawy o ,kontroli” historii - w zupelnie innym
znaczeniu, o innej tresci i w duzo grozniejszym wydaniu - zaczety sie pojawiaé
w Europie Wschodnie;j.

Na wschodzie Europy historia i tragiczne dziedzictwo drugiej wojny $wiato-
wej odgrywaty znacznie wieksza role niz na zachodzie kontynentu. W krajach
podbitych przez komunizm, takich jak Polska, kraje battyckie, do pewnego stop-
nia Ukraina, nowe ,ustawy o pamieci” miaty umacnia¢ etos antykomunistyczny,
a korzystano przy tym z praktycznej nieobecnosci Holokaustu w §wiadomosci
spotecznej. Wedtug Koposowa, status prawdziwej ofiary przystugiwat przede
wszystkim ignorowanym weczes$niej ofiarom komunistycznych represji. Na to
natozyly sie nieprzerobione lekcje z Zagtady. Najwazniejsza z tych nieprzerobio-
nych lekcji byt problem udziatu miejscowej ludnosci na Wschodzie w wymordo-
waniu Zydéw. W tym miejscu propaganda komunistyczna oraz antykomunistycz-
na zblizaty sie do siebie. I jedni, i drudzy woleli nie méwié¢ o Zagtadzie, ktadac
nacisk na powszechnos$¢ terroru i cierpienia ogétu obywateli. W tym miejscu
Koposow oddaje glos Robertowi S. Wistrichowi, jednemu z najwybitniejszych
badaczy antysemityzmu, ktéry zauwazyt, ze w Zwigzku Radzieckim ,wyjatko-
wos$¢ Szoa zostata w sposdb rozmyslny rozmyta w milionach sowieckich ofiar
réznych narodowosci, ktére cierpiaty pod niemieckim terrorem”. W ZSRR mo-
wiono o sowieckich obywatelach, a w Polsce - o polskich obywatelach, ofiarach
hitlerowskiego terroru, tak jakby ich los determinowato obywatelstwo, a nie po-
chodzenie.

Zaréwno w ZSRR, jak i w innych krajach bloku sowieckiego ,,oddanie woj-
ny Zydom” uwazano za niepatriotyczny zamach na narodowe mity i za prébe
umniejszenia cierpienia wlasnego narodu. Dopiero w latach dziewiec¢dziesia-
tych niektére panstwa Europy Wschodniej (aspirujgce do cztonkostwa w Unii
Europejskiej) zaczely z lekka modyfikowac oficjalng wyktadnie historii najnow-
szej, probujac sie dostosowac do standardéw i oczekiwan krajéw Zachodu. Pod-
stawowym warunkiem byto uznanie Holokaustu za uosobienie absolutnego zta.
To jednak okazato sie zadaniem trudnym, wrecz niemozliwym do przeprowa-
dzenia. W odréznieniu od krajéw Europy Zachodniej na Wschodzie przekona-
nie o wyzszo$ci wlasnej martyrologii bylo tak silne, ze gére wziely sentymenty
narodowe. Jak stwierdzil wybitny amerykanski politolog i historyk Randolph
L. Braham, ,,upadek komunizmu wyzwolit [na wschodzie Europy] wybuch kon-
serwatywo-populistycznej agitacji, ktéra przywodzita na mys$l lata trzydzieste
XX w.. Rozbudzone na wschodzie Europy nacjonalizm i populizm przyczynity
sie do rozpowszechnienia nowej formy negacji Holokaustu, zwanej ,negacjo-
nizmem zastepczym” (deflective negationism), gdyz cala wine za Zagtade skta-
da sie na Niemcow, odrzucajac zarazem jakakolwiek wspétodpowiedzialnosé
miejscowej ludnosci za wymordowanie Zydéw. W Rosji hurranarodowa narra-
cja - tak silnie promowana przez Putina - juz niebawem przerodzita sie w se-
rie aktéw prawnych majacych na celu wzmocnienie i ochrone odziedziczonego
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z czasOéw sowieckich mitu ,wielkiej wojny ojczyZnianej”. Neoimperialna polityka
historyczna Kremla zradykalizowata kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i przy-
czynita sie do dalszego umocnienia agresywnej polityki historycznej panstwa
zaréwno w Polsce, jak i Ukrainie czy Litwie.

Wedtug autora Memory Laws od poczatku XXI w. zaznaczy? sie rosnacy roz-
dZwiek w polityce nadzoru prawnego nad dyskursem historycznym w Europie
Wschodniej i Zachodniej. Na zachodzie Europy wypracowano model $wiado-
mosci historycznej, w ktoérego centrum stoi uznanie wyjatkowosci Holokaustu
jako uniwersalnego symbolu zla, a kryminalizacja negacjonizmu jest tego prosta
konsekwencjg. W krajach wschodnioeuropejskich kryminalizacja negacjonizmu
szta w parze z obrong lokalnych mitéw narodowych. Z czasem to wtasnie obro-
na wiasnych ,projektéw pamieci” stata sie gldéwnym celem polityki historycz-
nej i katalizatorem aktéw prawnych majacych stanowic jej ochrone. Na wscho-
dzie Europy ,ustawy o pamieci” w coraz wiekszym stopniu stanowig narzedzia
w walce z interpretacjami historii, ktére ktdca sie z oficjalng wyktadnia forsowa-
ng przez panstwo.

Memory Laws to wazna ksiazka, gdyz pozwala lepiej zrozumie¢ przemiany
Swiadomosci historycznej w Europie i §wiecie zachodnim. Studium to uzmysta-
wia nam, w jaki sposdb prawa ksztattujg $wiadomos¢ historyczng oraz w jaki
sposéb szerzej pojete rozumienie przesztosSci przeksztatca prawo. Ksigzka jest
tez do pewnego stopnia ofiarg zmian zachodzacych gwattownie w omawiane;j
tematyce. Na prézno by w niej szuka¢ szerszego omoéwienia absurdéw polskiej
polityki historycznej, ktére z taka ostroscig daty sie pozna¢ w ostatnich latach,
a ktore skutkowaty przyjeta w styczniu 2018 r. nowelizacjg ustawy o IPN. Pol-
skim czytelnikom nie trzeba przypomina¢ o wprowadzeniu - i o pézniejszym
wycofaniu - kary wiezienia dla badaczy Zagtady, lecz warto im u$wiadomi¢, ze
polskie prawa nie pojawity sie znikad, lecz wpisujg sie w niezbyt chlubng tra-
dycje prawng, ktoérej lepiej jest by¢ §wiadomym, niz jej doswiadcza¢ na wiasnej
skérze bez odpowiedniego przygotowania.






