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Na jednej z ogtaszanych w ,Biuletynie Informacyjnym” tzw. list kanalii, pu-
blikowanych od potowy 1940 r., wymieniono nazwiska fabrykanta tapet, ktéry
zadeklarowat sie jako volksdeutsch i zatrudniat Niemcéw, aktorki ,Zyjacej z ge-
stapo” (nie wyjasniono jednak, o jaki rodzaj zycia z Gestapo chodzito), wtasci-
cieli sklepu komisowego przy ul. Nowy Swiat 70, utrzymujacych z Niemcami
zazyte stosunki, czyli ,handel mieszkaniami, z ktérych przy pomocy Niemcow
usuwa sie mieszkancéw”, oraz kobiety bedacej ,utrzymanka Niemcéw”!. Ten
krotki przeglad przypadkéw - wraz z tworzonymi kodeksami moralnos$ci, wyro-
kami sgdéw podziemnych czy artykutami pietnujacymi konkretne zachowania
- nie tylko pokazuje, co uwazano wéwczas za wspotprace z okupantem, ktérg
trzeba napietnowac, lecz takze otwiera pole do rozwazan na temat wywotujacy
kulturowo i spotecznie wiele emocji; czym byta i jest kolaboracja z wrogiem?
Jakie mechanizmy popychajg ludzi do wspotpracy z wtadza narzucong pod przy-
musem? Dlaczego pewne zachowania zostajg napietnowane jako kolaboracja,
a inne nie? Na te oraz inne pytania proébuje odpowiedzie¢ w ksiazce Brzydkie
stowo na ,k”. Rzecz o kolaboracji Piotr M. MajewskKi.

Autor na poczatku zastrzega, ze monografia ta nie jest klasyczng praca badaw-
czg opartg na kompleksowej analizie wszystkich dostepnych Zr6det historycz-
nych, ale przede wszystkim - korzystajacym z dotychczasowych ustalen innych
badaczy i badaczek, uzupetnianych materiatem zrédtowym - poréwnawczym
przedstawieniem zjawiska, majacym na celu stworzenie syntetycznego obrazu
kolaboracji w czasie drugiej wojny $wiatowej (i nie tylko). Rzeczywiscie takiego
ujecia w polskiej historiograficznej literaturze przedmiotu dotychczas brakowa-
o - zwtaszcza jesli chodzi o omawianie fenomenu wspétpracy z okupantem na
ziemiach polskich w szerszym kontekscie, zardwno europejskim, jak i panstw
Dalekiego Wschodu. Komparatystyczne spojrzenie na kolaboracje pozwala do-
gltebniej zbada¢ mechanizmy tego zjawiska i wskaza¢ ogélniejsze prawidtowo-
$ci. Jak szeroka perspektywa poréwnawcza moze zmienic¢ sposdb patrzenia na
fenomen kolaboracji/zdrady/wspotpracy, Swiadczy chocby to, Ze w catej ksigzce

!, Biuletyn Informacyjny”, 19 1 1941.
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stowo ,targowica”, kluczowe dla polskiego dyskursu, pojawia sie raptem sze$¢
razy. [ wiasnie takie podejScie z perspektywy historyka do problematyki ,stowa
na «k»” jest tu celem Majewskiego.

Ksigzka dzieli sie na dwie zasadnicze czeSci. W pierwszej autor konstruuje
swoja definicje kolaboracji, przedstawia kwestie metodologiczne oraz osadza
zjawisko w kontekstach historycznych. Fenomen ten najezony jest bowiem
réznego rodzaju putapkami oraz problemami, zaczynajgc juz od samego termi-
nu. Ot6z ,stowo na «k»” w znaczeniu wspétpracy z okupantem/zdrady weszto
w wielu jezykach europejskich do uzytku po drugiej wojnie Swiatowej jako za-
pozyczenie z francuskiego, a doktadniej z mowy marszatka Pétaina o wspéipra-
cy rzadu Vichy z Trzecig Rzesza, wygtoszonej w radiu 30 paZzdziernika 1940 r.,
w ktorej trzykrotnie powtorzyt on wyrazenie la collaboration i ktéra urosta do
rangi symbolu. ,Kolaboracjonizm”, ,kolaboracja” staly sie po wojnie specjalny-
mi okres$leniami, osobnymi terminami na potepiang wspotprace z wrogiem; by
zacytowac Jana Tomasza Grossa, potrzeba ich uzycia rodzi pytania o ,radykalng
nowo$¢ okupacji hitlerowskiej”?. Ukryty jest tu takze problem analityczny i defi-
nicyjny — w czasie drugiej wojny $wiatowej tylko w jezyku polskim stosowano co
najmniej dwadzie$cia réznych okreslen na wspétprace z Niemcami - od zdrady,
zaprzanstwa i wspoétpracy wtasnie, poprzez stuzalczosc¢ i wystepek, az do han-
by. Pod tymi okres$leniami kryjg sie nie tylko dziatania i zachowania faktyczne,
ale rowniez przypisane; innymi stowy to, co w opinii formutujgcych oskarze-
nia przedstawicieli grupy wtasnej (,my”) jest wiasnie wspotpraca z grupg obca

»oni”). Majewski deklaruje zainteresowanie faktami, nie za$ zdradg przypisana,
dyskursywng, cho¢ przyznaje, ze ,grupa kazdorazowo definiuje na wtasny uzy-
tek, co i dlaczego uwaza za zdrade” (s. 20). W rzeczywisto$ci jednak trudno od-
réznic zdrade przypisana od faktycznej, zwlaszcza jesli kolaborant sie za zdrajce
nie uznaje, a sama grupa wtasna negocjuje, czy co$ jest zdrada, czy nie - co au-
torowi tez bedzie sprawiac problemy. Majewski rozréznia przy tym wspotprace,
zdrade i kolaboracje, prezentujac przypadki wspotpracy, ktdre w jego opinii nie
byty przez dang spotecznos¢ traktowane jako zdrada czy kolaboracja. Te ostat-
nig definiuje jako wspétprace z wrogiem, ktérej w konkretnym momencie hi-
storycznym (okupacja lub obca dominacja) nie akceptuje wiekszo$¢ okreslone;j
zbiorowosci (s. 23). Zdrada réwniezZ spotyka sie ze spotecznym potepieniem, ale
tej mozna sie dopusci¢ w kazdych okoliczno$ciach. Te rozréznienia sg interesu-
jace z metodologicznego punktu widzenia, ale autor zauwaza, Ze nie rozwigzu-
ja problemdéw zwigzanych z definiowaniem kolaboracji, gdyz jego sednem jest
intersubiektywna natura. Podobne trudnos$ci wiaza sie z rozréznieniem typow
wspbélpracy z okupantem (tu Majewski uzywa tradycyjnych typologii - od kola-
boracji ideologicznej, administracyjnej, poprzez gospodarczg, kulturalng, az do
codziennej i seksualnej) oraz motywacji zdrajcdw. W przypadku tych ostatnich,

2Jan Tomasz Gross, Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zydéw, Polakéw, Niem-
céw, komunistéw i kolaboracji 1939-1948, Krakéw: Austeria, 2007, s. 96.
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by odwota¢ sie do klasycznego dzieta Wernera Ringsa, wyodrebnia sie wsp6t-
prace neutralng, taktyczng, warunkows i bezwarunkowg - tylko ta ostatnia nie
budzi z reguty watpliwosci przy jej okresleniu jako zdrady/kolaboracji, inne s3
réznie postrzegane. Majewski wprowadza do rozwazan takze rachunek zyskoéw
i strat ze zdrady, jakiego wedtug niego dokonujg - $wiadomie lub nie - kolabo-
ranci (s. 21).

Oprdécz zdefiniowania fenomenu oraz rozmaitych zwigzanych z nim proble-
moéw w pierwszej czesSci ksigzki Majewski omawia rézne przyktady, aby zilu-
strowac historyczne postrzeganie wspo6tpracy z wrogiem. Jak bowiem dowodzi,
az do powstania nowoczesnych panstw jako zamknietej wspoélnoty etniczno-
-narodowej wspotpraca ta miata tak powszechny charakter, ze nie wymagata
osobnego pejoratywnego okreslenia. Aby pokaza¢, jak zmieniato sie postrzega-
nie lojalno$ci wobec grupy witasnej i wspotpracy/zdrady, autor siega szeroko
po przyktady z historii powszechnej — od starozytnej Grecji i Rzymu, poprzez
Sredniowiecze, potop szwedzki oraz imperia kolonialne, az do pierwszej wojny
Swiatowej, ktéra w Europie zaczeta zmienia¢ ocene kolaboracji (cho¢ jej tak nie
nazywano). Wskazuje przy tym, Ze wtasnie nowoczesna sSwiadomo$¢ narodowa
zrewolucjonizowata sposéb postrzegania lojalno$ci wobec grupy ,,my” (s. 70),
ale wciaz byto to pole podlegajace réznym negocjacjom spotecznym zwigzanym
z autodefinicjami. Jest to bardzo ciekawy przeglad ilustracyjnych przypadkéw,
mimo Ze oczywisScie dostrzec tu mozna pewne wady wynikajgce z podejscia
syntetycznego i przyjetej metodologii. Wida¢ to zwtaszcza w rozdziale poswie-
conym Drugiej Rzeczypospolitej, gdy piszac o psychozie wszechobecnej zdrady,
wzajemnych oskarzeniach i negocjacjach, co uwazano za wspéiprace z wrogiem,
a co nie, Majewski ignoruje w duzym stopniu kwestie pietna zdrady jako narze-
dzia sprawowania wtadzy w grupie wtasnej i wzorca w kulturze polskiej ksztat-
tujacego sie od czaséw rozbioréw; ten, kto decyduje o tym, czym jest zdrada,
chce zyska¢ kontrole nad wspdlnotg i prawo do okre$lania, kto do niej nalezy,
a kogo nalezy wykluczy¢. Oskarzenia Zydéw w czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej o sktonno$¢ do kolaboracji, bo stanowig element obcy, jest wtasnie przykta-
dem nakres$lania granic wspdlnoty - czy ta grupa mniejszosciowa obywateli pol-
skich nalezy jednak do ,,my”, czy tez jest zupetnie po stronie ,,onych”? Notabene
Majewski konczy te cze$¢ konstatacjg, ze stosunek do kolaboracji przypomina
postrzeganie niewiernos$ci seksualnej, konflikt normy spotecznej i praktyki, na
ktéry wplywa definiowanie lojalno$ci, co prowadzi autora do wniosku, ze tak
jak nie istnieje uniwersalny wzorzec wiernosci partnerskiej, tak samo nie istnie-
je jeden model lojalnos$ci wobec grupy wtasnej. Kulturoznawczo mozna byloby
tu dopowiedzieé, ze cho¢ w sprawie uniwersalnych wzorcéw autorowi nalezy
oczywiscie przyznac racje, to trzeba w tym poréwnaniu pamieta¢ o dwdch rze-
czach. Po pierwsze, szczegdlnie w jezyku polskim obie zdrady sg symbolicznie
zréwnane przez uzycie tego samego stowa w réznych znaczeniach. Po drugie
za$, zdrada ma kilku aktoréw: ,my”, ,oni”, zdrajce i widownie; ta ostatnia moze
by¢ tozsama ze zdradzanym ,my”, ale nie musi - tak jest w przypadku wtasnie
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zdrady matzenskiej. Kazdy aktor moze mie¢ wtasne definicje lojalnosci i zaufa-
nia, i niekoniecznie zawsze jest tak, jak chce autor, Ze na opinie, kto zdradzit, skta-
dajg sie ,,indywidualne odczucia jednostek zsumowane w osgd wydawany przez
okres$long grupe” (s. 89). Czasami - co pokazuja liczne przyktady historyczne,
kulturowe i spoteczne - wystarczy, iz kto$ donos$niej krzyczy, ze to zdrada.
Problem ze zdrada/kolaboracja tkwi bowiem w szczegoétach - i temu po-
Swiecona jest druga cze$¢ ksigzki Majewskiego, skupia sie w niej bowiem na
przypadkach z drugiej wojny $wiatowej. Znalez¢ tu mozna zaréwno emblema-
tyczne postacie, takie jak Vidkun Quisling, Emil Hacha, Emanuel Moravec czy
wspomniany wczes$niej Pétain, ktdére staty sie symbolami kolaboracji, jak i inne
przyktady rozmaitych zachowan i motywacji. Majewski préobuje tu pokazac roz-
norodne typy kolaboracji i wykorzystuje te przyktady do zilustrowania nie tyl-
ko spektrum postaw i ich okre$lania jako wspotpracy z okupantem, ale przede
wszystkim do sformutowania pieciu wiasciwo$ci kolaboracji. Pierwsza z nich:
zjawisko to ma charakter niejednoznaczny, a jego percepcja spoteczna zalezy od
wielu czynnikéw. Najjaskrawsza egzemplifikacja, budzacg wspotczesnie emo-
cje, jest podpisanie volkslisty - uznawane za zdrade narodu w Warszawie, na
wcielonym do Rzeszy Pomorzu czy Gérnym Slasku juz kolaboracja nie byto, bo
w wiekszosci przypadkéw wpis na niemieckg liste narodowa nastepowat przy-
musowo. Druga wilasciwos$¢ kolaboracji dotyczy relacji zdradzajacych i tych,
dla ktorych sie zdradza - kolaboracja ,nie jest mozliwa bez przyzwolenia oku-
pantéw”, a w ,asymetrycznej relacji, jaka z natury rzeczy jest kazda wspotpraca
z okupantem, stabszy gracz nie ma mozliwosci, aby zmusi¢ do czegokolwiek gra-
cza silniejszego” (s. 118). Autor wyjasnia te prawidtowo$¢ m.in. na przyktadzie
zabiegdw Wtadystawa Studnickiego wobec Niemcoéw, zachowan dawnych pol-
skich mniejszosci narodowych (Litwini, Biatorusini, Ukraincy) po ataku ZSRR
na Polske, a takze r6znych panstw Dalekiego Wschodu wobec okupujacych je sit
japonskich. Trzecia wtasciwo$¢ ma poniekad wyptywac z drugiej - ,,okupanci
niemal zawsze znajda kolaborantéw bardziej gorliwych i pozbawionych skrupu-
16w niz ci, ktérzy podjeli z nimi wspotprace” (s. 172), jak w przypadku Pétaina
i Lavala czy Papona i Bousqueta. Czwartg wtasciwo$¢ Majewski formutuje na-
stepujaco: ,kolaborantom [...] zawsze chodzi o zachowanie, zdobycie lub posze-
rzenie wiadzy” (s. 177), przy czym wiadze te mozna traktowac dostownie badz
jako kontrole nad wtasnym losem (i che¢ przezycia). Wreszcie wtasciwo$¢ pigta:
,Zaden kolaborant nie uwaza sie za kolaboranta, bo gdyby tak myslat, musiatby
przyznac przed sobg, Ze jest narodowym renegatem” (s. 286). Pytanie, czy wielki
kwantyfikator rzeczywiscie jest tu usprawiedliwiony, cho¢ psychologiczne me-
chanizmy obronne, w tym represja i racjonalizacja, z pewno$cig u wielu oséb
dopuszczajacych sie zdrady wystepowaty. Ale trzeba réwniez zauwazy¢, ze kola-
borant musi w jaki$ sposéb by¢ zwigzany z ,my”, grupa wtasng - gdyby nie byt,
to po prostu bytby wrogiem. O tym, Ze kolaborant nie uznawac siebie za kolabo-
ranta decyduje nie tylko wyparcie, Ze nie jest narodowym renegatem, poniewaz
moze sie on uwazac za kogo$ innego, niz twierdzi grupa ,,my”. Z przyktadow, po
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ktére Majewski nie siega, a ktére dobrze to ilustruja, warto tu wspomnie¢ Igo
Syma, aktora zastrzelonego przez ZWZ 11 marca 1941 r. za wspétprace z Niem-
cami, on za$ miat w czasie okupacji zadeklarowac¢ sie jako Reichsdeutscher; po
jego $mierci gazety podziemne pisaty wrecz, Ze zginat Polak, a nie Niemiec, gdyz
przyznanie, ze Sym byt Niemcem, zniweczytoby efekt propagandowy - trudno
bowiem mie¢ pretensje do okupanta, Ze zdradza naréd polski, skoro do niego
nie nalezy.

[ znéw - erudycja i swada Majewskiego w omawianiu przyktadéw i udowad-
nianiu postawionych tez rowniez w tej czeSci ma wady i zalety. Zaletg niepodwa-
zalng jest szeroko$¢ spojrzenia i nieoczywistos¢ zestawien, a takze poglebione
préoby komparatystyczne, takie jak zarysowanie odmiennosci sytuacji na zie-
miach polskich pod okupacja niemiecka i sowiecka, i stawianie hipotez, dlaczego
postrzeganie kolaboracji tak sie réznito miedzy nimi. Majewski doskonale po-
kazuje, jak pewne zachowania stajg sie kolaboracjg i jak moga przesta¢ nig by¢
(vide powstanie PKWN). Oczywiscie kazda synteza niesie ze sobg pewien nie-
dosyt wynikajgcy ze skrotowosci, ale autor z reguty doskonale taczy analitycz-
ne watki, przeprowadzajac od motywacji, przez fakty, do konsekwenc;ji (lub ich
braku). Ale niestety, czasem bywa tak, ze ze wzgledu na ztozono$¢ zjawiska ba-
dacz moze sie potkna¢. Takze w tej czesSci ksigzki ujawnia sie czesto immament-
na cecha kolaboracji jako zjawiska spotecznego - a mianowicie to, Ze nie musi
by¢ ona zdradg faktyczng, lecz przypisana. Majewski prébuje te rafe omija¢, ale
nie zawsze mu sie udaje. Ponadto spory problem sprawia rozdziat poswiecony
pogromom na Zydach latem 1941 r,, z préba refleksji, czy byty one kolaboracja
jako odwetem za kolaboracje. Jest to pytanie interesujace badawczo, ale wraca-
my do kwestii, czy Zydzi postrzegani byli jako ,my”, czy ,obcy” - wychodzi na to,
Ze pogromy stanowity zemste na ,,obcych”, nie kolaborantach, co w innym miej-
scu zauwaza sam autor. Jesli juz o Zagtadzie mowa, to Majewski pisze na kilku
stronach réwniez o dylematach ludzi stuzacych w zydowskich stuzbach porzad-
kowych i zajmujacych stanowiska w judenratach oraz niejednoznacznej ocenie
ich postaw po wojnie. Wigze sie z tym pewien klopot: owszem, w czasie wojny
dziatalno$¢ policjantéw zydowskich, czy niektérych przewodniczacych judenra-
téw oceniano negatywnie. Znajdziemy tez przyktady indywidualnej wspotpracy
z Niemcami z réznych pobudek. Pytanie, ktére powinno zostac tutaj postawione,
to kwestia, w jakiej mierze - uzywajac rozréznien stosowanych przez autora -
taka wspétpraca z okupantem byta kolaboracjg, a w jakiej dziataniem przymu-
sowym. Nie jest to tylko dylemat dotyczacy Zydéw w gettach - te same dylematy
w rozréznianiu zachowan dopuszczalnych i zdradzieckich miato Polskie Pan-
stwo Podziemne, stosujgce nieostre kryteria gorliwosci czy ,zachowania god-
nosci narodowej” na przyktad w odniesieniu do pracy dla Niemcéw. Nawiasem
moéwigc, w innym miejscu Majewski pisze: ,Polskie panstwo podziemne stalo na
stanowisku, ze funkcjonariusze policji uczestniczacy w przesladowaniach Zydow
dopuszczaja sie kolaboracji z wrogiem” (s. 217) - problem w tym, Ze stanowisko
to przyjeto dos¢ p6zno, w 1943 r,, a na dodatek, tak jak wobec szmalcownictwa,



Recenzje 437

cokolwiek deklaratywnie. Takich uproszczen jest wiecej - jak w przypadku in-
nej tezy autora: ,Przekazywana z rak do rgk konspiracyjna gazetka z artykutem
pietnujacym zdrajcéw bywata w ogdlnym rozrachunku skuteczniejszg bronia
w walce z kolaboracja niz strzat w gtowe renegata” (s. 254). Owszem, funkcja
perswazyjna i prewencyjna dyskursu zdrady mogta mie¢ znaczenie, ale trzeba
wzig¢ pod uwage zasieg prasy konspiracyjnej oraz to, jaki katalog pietnowanych
zachowan tam tworzono - od 1943 r. w polskiej prasie konspiracyjnej najmoc-
niej pietnowano bowiem jako zdrade zachowania obyczajowe, w tym picie alko-
holu, czego dzi$ z pewnoscia do kolaboracji nie zaliczyliby$my.

Niemniej ksigzka Brzydkie stowo na ,k’. Rzecz o kolaboracji jest zdecydowa-
nie warta lektury wtasnie ze wzgledu na jej komparatystyczna i syntetyczna per-
spektywe. Majewski pisze ze swadg, a zarazem interdyscyplinarnym oddechem,
doskonale tgczac rygory wywodu naukowego ze swobodng narracja skierowang
do szerszego, niekoniecznie akademickiego, grona czytelnikéw i czytelniczek.
Przede wszystkim za$ to publikacja na czasie - ukazata sie w momencie, kie-
dy tematy kolaboracji, jej definiowania, bohaterstwa narodowego i przypisanej
hanby w okresie drugiej wojny §wiatowej znéw rozpalajg wyobraznie politycz-
ng i spoteczna.



