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Recenzowanie biografii Stepana Bandery nie jest tatwg sprawa. Po pierwsze,
Bandera to ukrainski przywddca, ktérego zycie jest opisywane czesto, ze wspot-
czesnych postaci ukrainskich prawdopodobnie najczesSciej - przypominaja
o tym rozdziaty dziewiaty i dziesigty omawianej ksigzki. Takze na polskim rynku
ukazaty sie popularne biografie Bandery - ostatnio praca Wiestawa Romanow-
skiego!. Brakowato natomiast dotagd w petni naukowych monografii jemu po-
$Swieconych. W zwigzku z zainteresowaniem Zyciem Bandery oraz znaczeniem
politycznym tej postaci historia ukrainskiego polityka od samego poczatku, gdy
stata sie przedmiotem opisu, podlegata daleko idacej mitologizacji. Bandera
w tym ujeciu stoi u Zrédet wspoétczesnego ukrainskiego nacjonalizmu, a zarazem
patriotyzmu. Tworzeniu czy raczej rekonstruowaniu pozytywnego mitu Bande-
ry towarzyszy proces odwrotny: ideowi przeciwnicy Bandery i propagowane-
go przez niego systemu warto$ci zaré6wno na Ukrainie, jak i poza nig staraja
sie obcigzy¢ ukrainskiego nacjonaliste wszystkimi grzechami oraz zbrodniami
ukrainiskiego nacjonalizmu. Bandera nalezy wiec do grona tych postaci dwu-
dziestowiecznej historii Polski i Ukrainy, ktérych opis podlega szczegdlnie in-
tensywnym wptywom dyskusji ideologicznych i w tym kontekscie trzeba moim
zdaniem odczytywaé recenzowang biografie.

Praca Grzegorza Rossolinskiego-Liebe Stepan Bandera. Faszyzm, ludobdj-
stwo, kult. Zycie i mit ukrairiskiego nacjonalisty to w zasadzie pierwsza tak ob-
szerna proba napisania biografii naukowej opartej na aktualnym odczytaniu
Zrédet historycznych na tle epoki i uwzgledniajacej najnowszy stan badan hi-
storycznych dotyczacych czaséw, gdy zyt bohater, i kwestii, ktére miaty dla nie-
go znaczenie. Nawiasem moéwigc, juz sama ksigzka Rossoliniskiego-Liebe stata
sie przyczynkiem do szerszej dyskusji - ukazato sie kilka jej recenzji? bedacych

1 Wiestaw Romanowski, Bandera. Terrorysta z Galicji, Warszawa: Demart, 2012.

2 Por.: Jurij Radczenko, Persza naukowa biografia Stepana Bandery: pogliad z Zachodu,
,Ukraina Moderna”, 16 XII 2015, http://uamoderna.com/blogy/yurij-radchenko/liebe-ban-
dera; Lubosz Weselyj, Jak persza sproba naukowoho doslidzennia zyttia Bandery peretworyta-
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w istocie dalszym ciagiem debaty na temat Bandery i ukraifiskiego nacjonali-
zmu, w tym takze dyskusji prowadzonych z pozycji pogladéw politycznych au-
torow. W tym konteks$cie nawet praca prof. Rossolinskiego-Liebe jako badacza
podejmujacego problematyke nacjonalizmu i faszyzmu na Ukrainie obrosta le-
genda. Ot6z uczony ten w 2012 r. zostat zaproszony na Ukraine przez Funda-
cje im. Heinricha Boélla, by wygtosi¢ kilka wyktadéw. Skoniczyto sie skandalem,
gdyz historyk okreslat Bandere mianem faszysty. Spotkanie, jedyne, do ktérego
ostatecznie doszto, odbylo sie w ambasadzie Niemiec w Kijowie. Budynek byt
wdéwczas chroniony przez stuzby porzadkowe przed protestujacymi dziatacza-
mi nacjonalistycznej partii Swoboda. Ta znaczgca w tamtym okresie partia, re-
prezentujaca nurt ukrainskiego nacjonalizmu, korzystata oczywiscie z niejedne;j
tego rodzaju okazji, by sie pokazaé. Ochrona ambasady RFN jako ,oprawa” dla
spotkania z uczonym z Zachodu byta z calag pewnoscig wyjatkowa sytuacja. Kilka
lat p6zniej Rossolinski-Liebe wydat ksigzke w jezyku angielskim, a teraz moze-
my ja przeczytac takze po polsku. Zaréwno po angielsku, jak i po polsku biogra-
fia Bandery ukazata sie w znanych wydawnictwach. Ibidem, ktére opublikowato
wersje angielska, zajmuje liczacg sie pozycje na rynku publikacji poswieconych
polityce wschodnie;j.

Silng strong pracy niemieckiego historyka poza rozlegta kwerenda zrédtows,
na podstawie ktorej powstata jest szerokie odniesienie sie do literatury przed-
miotu; odrebng kwestig pozostaje, w jakiej mierze mozna sie zgodzi¢ z ocenami
tej literatury dokonanymi przez autora, szczegdlnie proponowanymi przez nie-
go interpretacjami poszczeg6lnych prac innych autoréow.

Uznanie wzbudza to, jak szeroko i kompetentnie autor omawia korzenie ide-
owe Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Kwestia powigzan ukrainiskiego na-
cjonalizmu z faszyzmem europejskim bedzie jeszcze analizowana. Warto jednak
zwroci¢ uwage na zwiagzki ideowe Bandery z my$leniem o zmianie spotecznej
w kategoriach rewolucyjnych i poszukiwania dla siebie modelu przywdédztwa
- w tym konteks$cie pojawiajg sie Tadeusz Kosciuszko i J6zef Pitsudski. Autor
wskazuje na fascynacje Bandery marksistowska i trockistowska koncepcja ,,per-
manentnej rewolucji” i ,rewolucji narodowe;j” (s. 103, 173-177). W tej koncepcji
»permanentna rewolucja”, tj. utrzymanie w pewnym pogotowiu ideowym szer-
szych grup spotecznych Ukraincéw, miata stanowi¢ przygotowanie na moment
~rewolucji narodowej”, gdy bedzie mozliwe powstanie panstwa ukrainskiego.
Jest oczywiste, ze nie chodzi w tym wypadku tylko o ducha epoki, polegajacego
w duzym stopniu na zwrocie wielu europejskich spoteczenistw ku nacjonalizmo-
wi, czy swoiste zauroczenie efektywnos$cig polityczng bolszewikow, lecz takze
o wnioski, jakie Bandera mdégt wyciagna¢ z okresu nieudanej walki o wolnos¢

sia na obwynuwaczennia, ,Ukrajinska Prawda”, 27 VIII 2016, http://www.istpravda.com.ua/
reviews/2016,/08/27/149180/; Marek Wojnar, Akt oskarzenia przeciwko Banderze, ,Nowa
Europa Wschodnia”, 2 VII 2017, http://new.org.pl/5778-akt-oskarzenia-przeciwko-banderze
(dostep do wszystkich adreséw internetowych 5 [X 2018 r.).
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Ukrainy po pierwszej wojnie swiatowej (s. 86-101), kiedy spoteczeristwa nie
udato sie zmobilizowa¢. Rossolinski-Liebe w przekonujacy sposoéb wykazuje
na tle tego doswiadczenia, dlaczego polityka Drugiej Rzeczypospolitej stata sie
dodatkowym czynnikiem radykalizacji narodowego ruchu ukrainiskiego roz-
wijajacego sie w granicach Polski, a takze dlaczego ukrainskie elity w pewnym
momencie przyjety kurs na wspotprace z nazistowskimi Niemcami (s. 101), co
w potgczeniu z konceptem ,permanentnej rewolucji” musiato da¢ efekt w posta-
ci silnej radykalizacji postaw. Ruch narodowy ukrainiski odrzucit zatem zaréw-
no tradycyjny ukrainski nacjonalizm spod znaku Mychajty Hruszewskiego, jak
i linie Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO), funk-
cjonujacego w polskim systemie politycznym. Przyjecie rewolucji jako obowia-
zujgcej doktryny niejako od samego poczatku definiowato OUN jako organizacje
gotowa nie tylko na radykalizm, lecz takZe na terror.

Wsrod waznych aspektow biografii nalezy wymieni¢ zakreSlenie dziejow
kultu Bandery oraz zebranie informacji dotyczacych procesu ,muzealizacji” pa-
mieci o prowidnyku OUN-B. Rossolifiski-Liebe szczegdétowo omawia kwestie an-
tysemityzmu jako nurtu w ruchu narodowym ukrainskim. Autor podejmuje te
problematyke podobnie jak wiele innych zagadnien, zaczynajac od gtebokiego
kontekstu historycznego: opisuje te sprawy do$¢ szeroko, poczawszy od pogro-
mow na Srodkowej i wschodniej Ukrainie w okresie Dyrektoriatu, a takze rzadu
biatych, wreszcie przypadki pogroméw dokonywanych poza kontrolg jakichkol-
wiek struktur administracyjnych (s. 89-90), ktérych nie mozna przypisac zadne-
mu z wazniejszych o$rodkéw politycznych. Ksigzka znajdzie uznanie u badaczy
Holokaustu, sytuacji Zydéw na terenach wschodniej Galicji i udziatu ukrainskich
nacjonalistéw w Zagtadzie, zwtaszcza ze ta problematyka wciaz jeszcze czeka na
badania, a Rossolinski poswieca jej duzo uwagi, doktadnie motywuje Zrédtowo
swoje tezy i pokazuje skale zjawiska (np. s. 391-396, 415-426).

W ksiagzce Rossolinskiego-Liebe zdecydowanie dominujg kwestie dyskusyj-
ne. Tkwi w tym zresztg pewien paradoks: mimo Ze lezy przed nami publikacja
bardzo obszerna, czytelnik niejednokrotnie ma wrazenie, jakby dopiero otwie-
rata debate na istotne tematy. Charakterystyczne dla pracy niemieckiego histo-
ryka jest przede wszystkim obszerne tto; szczegdlnie w rozdziatach wstepnych
ukazuje on szeroko kontekst, w jakim nie tylko Stepan Bandera ksztattowat sie
jako polityk, lecz takze rodzit sie ukrainski nacjonalizm, oraz pokazuje przyczy-
ny radykalizacji tego ruchu. Omawiana publikacja wychodzi poza ramy tradycyj-
nej biografii politycznej i stanowi raczej opis zycia Bandery na szerokim tle epo-
ki, zwlaszcza w odniesieniu do péZniejszej recepcji jego polityki. Problemem,
ktéry powaznie cigzy nad odbiorem ksigzki Rossoliniskiego-Liebe, jest sprawa
kilku uogélnien zasadniczych skadinad kwestii, poniewaz w oczywisty sposob
wywotuja one watpliwosci. Nalezg do nich oceny wspotczesnej Ukrainy znajdu-
jace sie w ostatnich rozdziatach, uogélnienia i generalizujace konstatacje doty-
czace ,sktonnosci” Ukraincow jako spotecznosci do nacjonalizmu i zwigzanych
z nim naduzy¢, zgody na zbrodnie itd.
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Pod koniec ksigzki znajduja sie duze partie tekstu opisujace rozwoéj ba-
dan nad zyciem Bandery w historiografii ukrainskiej, zwtaszcza emigracyj-
nej. Fragmenty dotyczace badan innych historykéw, szczegélnie ukrainskich,
mozna odczytac jako jedno wielkie oskarzenie pozostatych badaczy o uleganie
mitom, ideologizowanie wnioskow, wreszcie zwykta nierzetelno$¢ - padaja
nawet takie sugestie. Rossolinski-Liebe nie pozostawia swoich oskarzen bez
podjecia préby stosownej argumentacji. Powstaje jednak pytanie, czy jest ona
adekwatna do postawionych az tak powaznych zarzutéw. Spojrzenie autora
na wszystkie w zasadzie wcze$niejsze opracowania biograficzne jest bardzo
krytyczne. Nieco lepiej ocenia on prace kilku wybranych autoréow (gtéwnie
Aharona Weissa i Iwana Lysiaka-Rudnyc¢kiego), i to z zastrzezeniami, oraz
dorobek dwoch znaczacych pdinocnoamerykanskich osrodkéw badawczych:
Harvard Ukrainian Research Institute (HURI) i Canadian Institute of Ukrainian
Studies (CIUS). Sporzadzone przez autora uog6lnienia dotyczace oceny pracy
ukrainskich historykéw na emigracji po drugiej wojnie Swiatowej (np. s. 71,
683) miatyby racje bytu w publicystyce, natomiast w wypadku analizy tresci
i dyskurséw przez nich stosowanych sg stanowczo zbyt $miate. Tak ostra oce-
na dorobku innych w odniesieniu do pola badawczego, na ktérym porusza sie
historyk, jest rzadkoscig (,Poza wspomnianymi wyzej studiami akademicki-
mi wiele ksigzek napisali weterani z OUN, UPA i Waffen-SS Galizien. Po rozpa-
dzie Zwigzku Radzieckiego apologetyczna i wybiorcza narracja, zainicjowana
przez tych historykéw i innych autordw, zostata przejeta przez wiekszos$¢ mto-
dych ukrainskich patriotycznie nastawionych pracownikéw nauki i dziataczy
mieszkajacych na zachodniej Ukrainie”, s. 71). Nalezatoby sie spodziewac¢ duzo
bardziej pogtebionej argumentacji i dowodzenia, a by¢ moze innej metody ba-
dawczej, a nie tylko prostych konstatacji na podstawie zdan wyrwanych z wy-
branych prac.

Przyjmijmy, ze catoSciowo patrzac, autor jest nadmiernie krytyczny i obraz
historiografii ukrainskiej nie jest az tak tendencyjny, jak w interpretacji Rosso-
linskiego-Liebe. Powstaje jednakowoz pytanie o konieczno$¢ powtérnego stu-
diowania Zrédet biograficznych dotyczgcych Bandery i ukrainskiego nacjonali-
zmu, tak by unikngé we wnioskach z analizy a to heroizacji Bandery (jak pisat
pierwszy jego biograf Petro Mirczuk) i idealizacji dziejéw ukrainskiego nacjo-
nalizmu, a to drugiej skrajnosci. Czy jednak tego rodzaju postulat, by niejako
wzig¢ w nawias wiekszo$¢ dotychczasowych badan nad Bandera i UPA, nie idzie
zbyt daleko? Jest to powazny dylemat, jaki Rossolinski stawia przed czytelnika-
mi oraz ukrainska (i nie tylko) historiografia, ktéra by¢ moze czeka jeszcze na
zwrot i w jakim$ stopniu podejmie w przysztos$ci zadanie ponownego Krytycz-
nego przemyslenia wtasnych dziejéw najnowszych.

Zasadniczg sprawg jest stosowana przez Rossolifiskiego-Liebe terminologia
i kontekst, w jakim ustawia ukrainiski nacjonalizm. Nie tylko ukrainska histo-
riografia stara sie unika¢ przy okre$laniu rodzimych zjawisk negatywnie na-
cechowanych poje¢ politologicznych. Podobne zjawisko znamy z historiografii
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i nauk politycznych w odniesieniu do najnowszej historii Polski. Postawa taka
charakteryzuje sie argumentowaniem przez badaczy z zakresu nauk humani-
stycznych czy spotecznych, ze pewne zjawiska rodzime miaty tak istotng spe-
cyfike, iz nie mozna do ich opisu uzywaé powszechnie przyjetych pojec. Z tego
wzgledu w polskiej historiografii unika sie okres$lania rzadéw sanacji jako auto-
rytarnych, a w odniesieniu do PRL stosowania kategorii totalitaryzmu. Metoda
analizy polega w takich przypadkach na ustaleniu definicji jakiego$ zjawiska,
uznaniu, ze moze ono wystepowac tylko w wyidealizowanej kanonicznej postaci
i dowodzeniu przez wskazywanie réznic, tak by ostatecznie stwierdzi¢, iz wo-
bec ich wystepowania nie mozna takiego zjawiska okres$li¢, powiedzmy, jako ,fa-
szyzm”. W takim rozumowaniu popetnia sie przynajmniej trzy zasadnicze btedy:
po pierwsze, wskazuje sie tylko na réznice, pomijajac podobienstwa do modely;
po drugie, zaktada sie, Ze neutralne politologiczne terminy sg z natury rzeczy
»obelgami” (np. faszyzm, totalitaryzm, komunizm), a nie kategoriami opisowy-
mi; po trzecie, przyjmuje sie zatozenie, iz w ogoéle istniejg zjawiska spoteczne
idealnie pasujace do modelu, w sytuacji gdy jest doktadnie odwrotnie. Autor
biografii Bandery nie ulega tym sktonno$ciom, co uznaje za wazng zalete jego
pracy. Dobrze zatem, Ze Rossolifiski-Liebe przypomina, iz rozwéj ukrainskiego
nacjonalizmu w latach dwudziestych i trzydziestych ubiegtego wieku przebie-
gat réwnolegle z podobnymi zjawiskami w Chorwacji, na Litwie, na Wegrzech,
we Wtoszech, w Rumunii itd., ujetymi w stowie ,faszyzm”. Wta$nie uzycie tego
stowa - Rossoliniski eksponuje je wrecz w podtytule - byto na Ukrainie prapo-
czatkiem negatywnego nastawienia do rezultatow jego badan. Skale trudnosci
wspomnianego problemu dodatkowo powieksza to, ze ,faszyzm” przez kilka de-
kad komunizmu stanowit w dyskursie publicznym i naukowym w ZSRS raczej
obelge niz kategorie opisowa. Trzeba jednak pamieta¢, i Rossoliniski-Liebe o tym
przypomina, Ze Kiedy jeszcze nie méwito sie tak Zle o faszyzmie, sam Dmytro
Doncow, posta¢ kluczowa dla wyklarowania sie wspétczesnego nacjonalizmu
ukrainskiego, uwazat nacjonalizm ukrainski za ,faszyzm narodu bez panstwa”
(s-171).

Z jednej strony powinnismy brac pod uwage te zaszto$¢ - emocje zwigzane
z samym pojeciem faszyzmu. Jesli jednak chcemy rzetelnie poréwnywacé zja-
wiska Srodkowoeuropejskie z analogicznymi w innych czesciach Europy i na
$Swiecie, musimy sie zdecydowa¢ na swobode stosowania choc¢by najgorzej
zabarwionych ideologicznie terminéw politologicznych, przynajmniej w dys-
kursie naukowym. Oczywi$cie nie ma dwdch idealnie podobnych faszyzmow,
autorytaryzméw ani totalitaryzmoéw. Ma tez sens wskazywanie na uwarun-
kowania (systemy faszystowskie w krajach rolniczych jako specyficzna kate-
goria) czy lokalne mutacje znanych na §wiecie form ustrojowych charaktery-
stycznych dla danej epoki. Inaczej na problem tendencji faszystowskich patrza
akademicy politolodzy, szukajacy w rzeczywistosci spotecznej czystych form
definicyjnych. Inaczej na problem spojrza ci, ktérzy majg zarazem do$wiad-
czenie w praktycznej polityce i dyplomacji. Madeleine Albright ktadzie raczej
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nacisk na wazne elementy praktyki politycznej w réznych kontekstach poli-
tycznych i epokach?.

W omawianym kontekscie przywotywany juz wczes$niej Iwan Lysiak-Rudni¢-
Kkyj pisat o ,domorostym faszyzmie”. Kompletnie nie ma jednak sensu poznaw-
czego poszukiwanie dla kazdego niedemokratycznego systemu oddzielnego
(,Yagodniejszego”) okreslenia, np. ze wzgledu na inne lub wcze$niejsze zastu-
gi przywédcow zaangazowanych we wprowadzanie rzadéw silnej reki i ogra-
niczanie swobdd obywatelskich. Nie warto tez zawezac¢ znaczenia klasycznych
terminow politologicznych. Na przyktad utoZzsamianie faszyzmu wytacznie z te-
rytoriami wysoko zindustrializowanymi ma charakter zawezajacy, a dodatkowo
byto charakterystyczne dla historiografii motywowanej lewicowo, w tym mark-
sistéw (,faszyzm jako wytwor kapitalizmu”), ktérzy mieli ponadto sktonnosé¢
do kojarzenia tego systemu politycznego z posiadaniem kolonii, militaryzmem
panstwowym itd* Mozna zatem, a nawet trzeba wskazywa¢ na pokrewiefistwa
kontekstu spotecznego ,zachodnich” faszyzméw i kontekstu, w jakim ksztatto-
wat sie nacjonalizm ukrainski - rola niepowodzenia wojennego i frustracji z tym
zwigzanej, znaczenie biednej wsi i spauperyzowanej nizszej klasy $redniej - czy-
li elementy, ktore akcentuje np. Walter Laqueur®. Takie komparatystyczne podej-
Scie wzbogaca debate historyczna i pozwala lepiej zrozumie¢ przebieg dziejow.

Stabsze strony pracy to kwestie relacji wewnatrz spoteczno$ci ukrainskiej,
do ktérych autor nie przywiazuje wagi, jakiej oczekiwatby polski czytelnik. Brak
szczegotowej analizy tych relacji i postaw szczegélnie w kontekscie opiséw
zbrodni ukrainskich nacjonalistow wzmacnia teze o nadmiernych generaliza-
cjach, na ktére autor sobie pozwala. Druga sprawa to kwestia zbrodni popet-
nionych przez ukrainskich nacjonalistéw na ludnosci polskiej Wotynia i Galicji
Wschodniej, ktéra wprawdzie nie obcigza Bandery osobiscie, niemniej trudno
abstrahowac od jego odpowiedzialnoSci politycznej. Takze w tym zakresie pu-
blikacja pozostawia niedosyt, zwtaszcza Ze rzecz dotyczy wielkiej, zaplanowa-
nej i w duzym stopniu zrealizowanej akcji ludobdjczej. Ten brak jest dziwny
ze wzgledu na to, Ze kwestiom relacji polsko-ukrainiskich przed drugg wojna
Swiatowaq autor po$wieca sporo miejsca. Tak jest np. ze szczegétowo omdwio-
na sprawg zabojstwa Bronistawa Pierackiego i nastepujacego po nim procesu.
Chociazby w tym kontek$cie wida¢, Zze wydarzeniom z lat 1943-1944 w potu-
dniowo-wschodnich wojewédztwach Drugiej RP okupowanych przez Niemcy
hitlerowskie autor poswiecit zbyt mato miejsca, gtéwnie odwotujac sie do pu-
blikowanych zrédet i istniejacej literatury (np. s. 401-413). By¢ moze uznal, ze

3 Madeleine Albright, Fascism: A warning, New York i in.: HarperCollins Publishers, 2018,
s. 11-10.

4Por. Renzo de Felice, Interpretacje faszyzmu, ttum. Maria de Rosset-Borejsza, Warszawa:
Czytelnik, 1976, s. 56-59.

5Por. Walter Laqueur, Faszyzm. Wczoraj, dzis, jutro, ttum. Bozena Stoktosa, Warszawa: Wy-
dawnictwo Da Capo, 1998, s. 31.
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sprawa ta jest odrebnym polem badawczym, majacym wtasna literature przed-
miotu, ktoérg ocenit jako wystarczajaca do analizy podejmowanego problemu?
Rossolinski-Liebe kwalifikuje zbrodnie jako czystke etniczng oraz, co wazne,
podkresla zamiar dokonania zbrodni jako niebudzacy watpliwosci i wigze to
z ideologig UPA i szerzej nacjonalizmu ukrainskiego, podaje za Grzegorzem Mo-
tyka prawdopodobng liczbe ofiar - konstatacje te majg znaczenie. Nalezy jednak
doda¢ dwie uwagi szczeg6towe, wyptywajace po czesci z niedostatecznie pogte-
bionej analizy tej kwestii. Po pierwsze, ze Swiadomego zaplanowania, dokona-
nia i checi ukrycia zbrodni moga wynika¢ pewne wnioski dotyczace dziatalnosci
ukrainskich §rodowisk nacjonalistycznych na Zachodzie po drugiej wojnie $wia-
towej - powstaje pytanie, czy jednym z waznych elementéw ich tozsamosci nie
byto , milczenie o zbrodni”, ktéra powaznie dyskwalifikuje zaangazowane w nig
$Srodowiska pod wzgledem etycznym. Po drugie, istotnym problemem byto za-
chowanie duchownych wobec zbrodni. Uwagi autora na temat postaw ,prawo-
stawnych i greckokatolickich ksiezy wspierajacych sprawcéw” (s. 412) sg przez
swojg ogblnikowos¢ trywialne. By¢é moze w tym fragmencie najpetniej wida¢ po-
biezne podejscie do tematu. Postawy duchownych byty co do zasady zrdznico-
wane, dwa wspomniane Kos$cioty prowadzily odmienng polityke, a dodatkowo
kazdy z nich dominowat na innym terytorium, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami spotecznymi. Ocena za$ abp. Andreja Szeptyckiego na podstawie jednego
fragmentu listu - szcze$liwie przytoczonego przez Rossolifiskiego-Liebe, dzieki
czemu tatwo zauwazy¢ uproszczenie w interpretacji na niekorzys¢ greckokato-
lickiego metropolity - jest po prostu trudna do zaakceptowania. Pozostawia fat-
szywe wyobrazenie na temat postawy tego duchownego, ktéry z catg pewnoscia
nie popierat i nie usprawiedliwiat zbrodni.

Do stabszych stron ksigzki nalezy tez zaliczy¢ niedostateczne w Swietle do-
stepnych Zrédet wyjasnienie, jak komunistyczna propaganda ksztattowata ne-
gatywny mit Bandery - spora dokumentacja dotyczaca tej problematyki znaj-
duje sie w archiwach IPN, a takze w dostepnych juz w duzym stopniu badaczom
archiwom SBU. Nie ma wiekszego sensu analiza wspotczesnej recepcji postaci
Bandery na dzisiejszej Ukrainie bez wtasciwego zrozumienia, w jakim stopniu
postac ta, podobnie jak dzieje UPA, OUN i innych organizacji nacjonalistyczne-
go ruchu ukrainiskiego, byta poddawana ideologicznemu naciskowi propagandy
komunistyczne;j. Te zjawiska - wspotczesny ukrainski nacjonalizm i jego krytyke
- nalezy odczytywa¢ w kontekscie sowieckiej polityki w okresie powojennym.
Kwestia propagandowego zohydzania wszystkich aspektdw ukrainskiego ruchu
narodowego i sprowadzania go do nacjonalizmu byta w ZSRS postrzegana jako
sprawa bezposrednio powigzana z racjg istnienia panstwa sowieckiego. Propor-
cjonalnie do tego stosowano $rodki stuzgce zwalczaniu wszystkich elementéw
pamieci o ukrainiskim nacjonalizmie, a takze np. KoSciele greckokatolickim.

Kilku znaczacych recenzentéw przyjeto prace Rossolinskiego-Liebe z duzym
krytycyzmem jako ksigzke stronnicza, ,akt oskarzenia” skierowany a to prze-
ciwko Banderze, a to wrecz przeciwko calemu narodowi ukrainskiemu, a to
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przeciwko historykom piszacym o Banderze. Krytyka z tych pozycji ma sens pod
warunkiem, Ze nie prowadzi nas do kwalifikowania recenzowanej ksigzki jako
banalnego paszkwilu - praca Rossoliniskiego na tle pozostatych biografii pro-
widnyka OUN-B wyré6znia sie pozytywnie. Oczywiscie ksigzka, ktérej autor naj-
wyrazniej postawit sobie za cel m.in. dekonstrukcje mitéw historycznych o Ban-
derze, sama nie jest wolna od mitologizacji zjawisk historycznych. Szczeg6lnie
osoby, dla ktorych ta ksigzka bedzie pierwsza czytang monografig o Banderze,
powinny zachowa¢ w odniesieniu do niektérych jej aspektow, zwlaszcza partii
interpretacyjnych, naukowy, chtodny dystans. Wszelako nalezy podkresli¢, ze to
praca o duzym potencjale dokumentacyjnym i otwierajaca wiele mozliwych per-
spektyw do dalszych badan i dyskusji. Ksigzka jest obszerna, ale warto poswie-
ci¢ na nig miejsce w biblioteczce.



