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W wywiadzie udzielonym Yad Vashem w 1995 r. Wilfred Ofstein, stuzacy pod-
czas wojny w armii brytyjskiej, tak wspominat swojg ocene sytuacji po wzieciu
do niewoli niemieckiej w 1943 r: ,C6z, zaktadatem, Ze zostane zabity, poniewaz
jestem Zydem”'.Jednak w przypadku tysiecy zydowskich amerykanskich, brytyj-
skich czy francuskich jeficow wojennych, te zatoZenia okazywaty sie w wiekszo-
$ci nieprawdziwe. Dla tych Zotnierzy obozy jenieckie stanowity bowiem swoiste
bezpieczne wyspy w okupowanej przez Niemcéw Europie, gdzie pod parasolem
ochronnym respektowanych przez nazistdw konwencji genewskich oraz Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza formalnie byli traktowani tak samo, jak ich
koledzy - w odréznieniu od polskich czy przede wszystkim sowieckich jeficow
zydowskiego pochodzenia. Mimo ogromnej literatury przedmiotu na temat zot-
nierzy wzietych do niemieckiej niewoli czy obozéw jenieckich, poza kilkoma
wyjatkami temat zydowskich jencéw pojawiatl sie w nich jako podrozdziat albo
artykut bedacy studium przypadku?; w badaniach skupiano sie z reguty albo na
poszczegoblnych obozach, albo na narodowosci jenicéw wojennych, nie za$ na re-
ligii czy pochodzeniu etnicznym. Te luke ma wypetnié¢ ksigzka Yoraia Linenberga
Jewish Soldiers in Nazi Captivity: American and British Prisoners of War during
the Second World War, ktorej podstawa byta dysertacja doktorska, obroniona
w 2021 na London School of Economics.

Ksigzka Linenberga, bedgca w zatozeniu synteza i oparta na wyczerpujacej
kwerendzie Zréddtowej, pokazuje historie amerykanskich i brytyjskich zydow-

! Archiwum Yad Vashem, 0.3/8111, s. 13.

27 nowszych tekstéw na uwage zastuguja: Delphine Richard, La captivité en Allemagne
des soldats juifs de France pendant la Seconde Guerre mondiale: I'ébauche d’'un phénoméne dia-
sporique éphémeére?, ,Diasporas” 2018, nr 31, s. 65-81; Johanna Jacques, A ‘Most Astonishing’
Circumstance: The Survival of Jewish POWs in German War Captivity During the Second World
War, ,Social & Legal Studies” 2021, t. 30, nr 3, s. 362-383; Bob Moore, Prisoners of War. Europe
1939-1956, Oxford: Oxford University Press, 2022, rozdziat ,Jewish Prisoners of War: Capti-
ves of the Racial State”.
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skich jericow wojennych z dwo6ch punktéw widzenia. Pierwszym z nich jest per-
spektywa samych Zotnierzy i ich doswiadczen w niemieckich obozach. Na pod-
stawie listow, dokumentéw, zeznan (w tym powojennych przestuchan bedacych
rutynowa procedurg w armiach Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec
0s6b powracajacych z niewoli), pamietnikéw i wspomnien, autor rekonstruuje
losy Zotnierzy od momentu ztapania przez wroga, poprzez pobyty w obozach, az
do wyzwolenia badz ucieczki. Pierwsza decyzja, jaka podejmowaty osoby trafia-
jace do niewoli, byto ewentualne ukrycie zydowskiej tozsamos$ci. Dokonywano
tego samodzielnie (zniszczenie dokumentéw albo nie$miertelnika, na ktérym
oznaczone byto wyznanie), badZ tez z pomoca towarzyszy broni i jednocze$nie
niedoli (przypadki, gdy jency zatrudniani w kancelariach obozowych wpisywali
nowo przybytym inne wyznanie do dokumentacji lub zbiorowe odmowy, gdy
Niemcy zadali, aby grupa wskazata sposréd siebie Zydéw). Czes$¢ oséb jednak
decydowala sie p6jé¢ do niewoli jako Zydzi. Szczegdlnym przypadkiem byta tu
grupa 1500 palestyniskich ochotnikéw w armii brytyjskiej, schwytanych przez
Niemcéw. Tworzyli oni w obozach oddzielne grupy, obchodzace $wieta religijne.
Co ciekawe, byta to bardzo niejednorodna grupa, czesto zsekularyzowana. Jak
jednak dowodzi Linenberg, to wtasnie w obozach miato czesto miejsce wzmac-
nianie ich zZydowskiej tozsamosci. Prowadzito ono niekiedy do interesujacych
sytuacji, wynikajacych na przyktad z natoZonego przez grupe wymogu poro-
zumiewania sie z otoczeniem wylgcznie po hebrajsku, w tym przez thtumacza:
niektdre osoby z tej grupy stabo znaty ten jezyk, w odréznieniu np. od niemiec-
kiego, co skutkowato tym, iz niemieckojezyczni jericy prosili swoich kolegow
o przettumaczenie instrukcji z hebrajskiego z powrotem na niemiecki.
Linenberg, oprocz codziennego zycia zydowskich jeficow w niewoli, rekon-
struuje tez ich relacje z innymi - poczynajac od wspéttowarzyszy niedoli, po-
przez straznikéw, funkcyjnych oraz komendantéw obozéw, az po ludzi, z kto6-
rymi stykali sie na przyktad podczas pracy w komandach roboczych. Autor
analizuje rézne przypadki wskazujac, Ze mimo generalnych zalecen (o ktérych
za chwile), wszystko zalezato od poszczegdlnych wtadz i funkcjonariuszy obo-
zowych. Wspomniany wyzej Wilfred Ofstein, osadzony w podobozie stalagu
IV-A Hohnstein, opisywat m.in. sytuacje, gdy zydowscy jency otrzymali pozwo-
lenie na korzystanie z boiska pitkarskiego, nalezacego do Hitlerjugend. Gdy ci
ostatni zaprotestowali i poskarzyli sie straznikowi, ten mial odpowiedzie¢, ze
»to sa Brytyjczycy”. Z kolei Alec Jay z brytyjskich wojsk terytorialnych, schwy-
tany przez Niemcéw w 1940 r. i osadzony w obozie pracy w Setzdorf (obecnie
Vapenna, Czechy), ukryl swoje zydowskie pochodzenie, niszczac nieSmiertel-
nik. W 1942 r. zostal zadenuncjowany Niemcom jako Zyd przez antysemickiego
wspéljenca; ten ostatni zostat ukarany przez innych pobiciem, a gdy zastepca
komendanta obozu zjawil sie w towarzystwie oficera SS, aby zabra¢ Jaya, an-
gielski sierzant miat oznajmi¢, ze bedg musieli wzig¢ catg grupe lub wszystkich
zastrzeli¢ (s. 60). Kodeks moralny grupy okazywat sie tu silniejszy niz antyse-
mickie poglady jednostek, a Niemcy odstepowali od karania w takich przypad-
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kach, kierujac sie rozkazami z gory i przestrzeganiem konwencji genewskiej.
Niemniej czesto zdarzato sie, ze Zzydowscy jenicy doswiadczali przemocy i dys-
kryminacji ze strony niemieckich nadzorcéw; bicia, karania czy zabierania pa-
czek. Interesujace sg zwtaszcza przypadki w obozach i komandach pracy, gdzie
jency stykali sie z cywilami. Wér6d wielu omawianych przez Linenberga wyréz-
niajg sie zwtaszcza te w podobozach stalagu VIII-B Lamsdorf (Lambinowice),
przez ktéry przeszto ponad 300 tys. jenncoOw réznych narodowosci. Na podsta-
wie sporzadzanych raportéw autor analizuje tu szczegétowo m.in. sprawe za-
bicia dwojki palestynskich jenncéw przez niemieckich robotnikéw w podobozie
E561 (Tarnowitz/Jaworzno-Tarnowskie Gory) w lutym 1943 r. Jej konsekwencja
byto oficjalne dochodzenie i wizyta delegatéw Miedzynarodowego Czerwone-
go Krzyza oraz Szwajcarii (ci ostatni reprezentowali formalnie Wielka Brytanie
i sprawowali opieke w jej imieniu nad jeficami). Inne przypadki zabicia jeticow
przez SS lub cywiléw réwniez wigzaty sie z wdrozeniem takich procedur, a nie-
kiedy interwencje w sprawie zlego traktowania w obozach (bicia, przemocy,
karania) konczyly sie zwolnieniem komendantéw lub straznikéw. Analizujac
raporty delegatéw MCK i Szwajcarii, Linenberg potwierdza intuicje innych au-
toréw, ze w obozach jenieckich nie dochodzito do systemowego przesladowania
brytyjskich i amerykanskich zydowskich jenicéw - a doktadne przyjrzenie sie
pojedynczym przypadkom wskazuje, Ze wynikaty one z dziatania jednostek, nie
za$ z ogblnych rozkazdéw.

Dlaczego zatem, wbrew poczatkowym obawom jeficéw, oficjalna niemiecka
polityka wobec amerykanskich i brytyjskich zotierzy zydowskiego pochodze-
nia w niewoli zaktadata traktowanie ich zgodnie z konwencjg genewska i de facto
wylaczenie z Zagtady? Temu poswiecona jest druga cze$¢ ksigzki, omawiajgca
historie zydowskich Zotnierzy w niewoli z perspektywy makrohistorycznej -
a mianowicie polityki nazistowskich wtadz. Ogélnie rzecz biorac, za nadzo6r nad
réznymi rodzajami okoto 500 niemieckich obozéw jenieckich odpowiedzialny
byt Departament ofiar Wehrmachtu i jehicéw wojennych (Abteilung Wehrmacht-
verluste und Kriegsgefangenenwesen) w Naczelnym Dowddztwie Sit Zbrojnych
(Oberkommando der Wehrmacht, OKW). Co jednak oczywiste, polityka wobec
jencéw zmieniata sie w czasie i wptyw na nig, oprécz naciskéw ze strony Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza oraz Szwajcarii reprezentujacej interesy
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, miaty takze: walka o wptywy (zabiegi
RSHA o przejecie nadzoru nad obozami jenieckimi) oraz wewnetrzne rozgrywki
i rywalizacja na przyktad miedzy OKW a Luftwaffe. Najczesciej stawiang hipo-
tezg w odpowiedzi na postawione na poczatku tego akapitu pytanie jest jednak
kwestia wzajemnoSci: przestrzegajac ustalen miedzynarodowych, Niemcy mo-
gli mie¢ gwarancje, Ze ich jenicy w niewoli brytyjskiej czy amerykanskiej beda
traktowani podobnie. Innym wyjasnieniem jest ,narodowo-konserwatywny
system warto$ci” Wehrmachtu, zaktadajacy szacunek nawet dla os6b noszacych
wrogi mundur. Linenberg analizuje tez trzecig hipoteze, Ze traktowanie jeficow
wojennych na kazdym froncie byto podyktowane charakterem wojny na danym
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terytorium — wojna eksterminacyjna na wschodzie kontra wojna konwencjonal-
na na zachodzie. Zadna z nich, jak pokazuje autor, nie wyjaénia cato$ciowo oma-
wianego tu problemu. Hipoteza o wzajemno$ci nie sprawdza sie bowiem w od-
niesieniu do zydowskich jeicow wojennych z krajéw takich jak Francja, Belgia,
Holandia czy Jugostawia. Zydowscy jenicy wojenni z tych krajow byli zazwyczaj
separowani w tym samym obozie od swoich niezydowskich towarzyszy, ale poza
tym zasadniczo nie byli poddawani surowszemu traktowaniu, mimo Ze nie gro-
zitoby to zadnym odwetem. Konserwatywny system warto$ci Wehrmachtu nie
sprawdzat sie w przypadku zbrodni wobec jericow na Wschodzie, zwtaszcza tych
dokonywanych na jeficach sowieckich. Co za$ do charakteru wojny na réznych
frontach, tu zn6w mamy do czynienia z niekonsekwencja; nie bierze ona pod
uwage radykalizacji niemieckiej polityki wobec zachodnich jeficow wojennych
w ostatnim roku wojny. Ciekawym watkiem, cho¢ oméwionym pobieznie, jest
réwniez kwestia samych komendantéw obozéw jenieckich. Jak dowodzi autor,
czesto byli oni rezerwistami, weteranami pierwszej wojny swiatowej, co wpty-
wato na ich zachowanie wobec zydowskich jericow brytyjskich i amerykanskich.

Na podstawie analizy dokumentéw autor wskazuje, ze decyzja o przestrzega-
niukonwencji genewskiejwobectzw. zachodnich jencéw wyszta od Adolfa Hitlera
i miata wptyw na polityke OKW. Hitler osobiscie podejmowat decyzje w zakresie
traktowania réznych grup jenicoéw czy tamania konwencji genewskich, traktujac
zwlaszcza amerykanskich i brytyjskich jencéw wojennych jako narzedzia naci-
sku na aliantéw. Ta polityka zmienita sie z czasem. W 1944 r. Hitler nakazat zte
traktowanie jencéw wojennych, majac nadzieje, Ze w zamian alianci zrobig to
samo z niemieckimi jeicami wojennymi, co wedtug jego sposobu my$lenia mia-
to poprawi¢ ducha walki niemieckich Zotnierzy i zniechecic¢ ich do poddania sie
(generat Adolf Westhoff odmoéwit przekazania rozkazu). Z kolei w lutym 1945 r,,
po zbombardowaniu Drezna i Zgdaniu Goebbelsa, by w odwecie rozstrzela¢ dzie-
sigtki tysiecy jencéw wojennych, Hitler sugerowat catkowite porzucenie ustalen
konwencji genewskiej, ale zostat od tego odwiedzony przez Donitza, Bormanna,
Jodla i Himmlera. Jak dowodzi Linenberg, nazisci de facto nie wypracowali zad-
nej konkretnej polityki dotyczacej postepowania z tzw. zachodnimi Zydowskimi
jencami wojennymi, a kwerenda w archiwum wspomnianego departamentu ds.
jeficéw wojennych pozwolita zidentyfikowaé tylko osiem rozkazéw, ktére o nich
wspominaty. Trzy spos$rdd nich dotyczyty wyczerpujaco omdéwianej w ksigzce
segregacji jencéw. OKW wydato takie rozkazy w 1940 i 1941 r,, nakazujac prze-
niesienie Zydéw w niewoli do tzw. Judenbaracken. Co jednak interesujace, byty
one zasadniczo wdrazane tylko w odniesieniu do francuskich, polskich i jugo-
stowianskich zydowskich jeicow wojennych, podczas gdy amerykanscy i brytyj-
scy jency pochodzenia zydowskiego w wiekszo$ci przypadkéw nie byli poddani
segregacji w obozach. Wyjatek stanowili palestyriscy Zydzi, uwazani za odreb-
ng narodowos$¢ i umieszczani w oddzielnych barakach i oddziatach roboczych,
w taki sam sposéb jak australijscy, nowozelandzcy i potudniowoafrykanscy jen-
cy wojenni. W 1944 r. rozkaz powt6rzono, co dowodzi zaostrzenia polityki OKW;



Recenzje 861

nie wszedzie jednak zostat on wykonany, czy to na skutek chaosu w tancuchach
dowodzenia, czy tez w konsekwencji wystepujacych w réznych miejscach bun-
tow jenicéw. Linenberg zreszta w swoich rozwazaniach nie wyklucza, Ze segrega-
cja mogta by¢ przygrywka do rozkazu o zamordowaniu zydowskich jenicéw, ale
jesli nawet Hitler wydatby takie polecenie, to w ostatniej fazie wojny byto juz na
to za p6zno i nie zostatby on wykonany.

Przezycie amerykanskich i brytyjskich zydowskich zotnierzy w niemieckiej
niewoli, konkluduje autor, byto wiec wypadkowa kilku czynnikéw. Po pierwsze,
byt to wynik nieoficjalnej, ale w duzej mierze konsekwentnej polityki Abteilung
Wehrmachtverluste und Kriegsgefangenenwesen OKW, ktéra nie zmieniata sie
nawet w obliczu radykalizacji niemieckiej polityki jenieckiej i antyzydowskiej
w czasie wojny oraz - mimo réznych naciskéw, przede wszystkim ze strony
RSHA - nie data sobie odebra¢ kontroli nad obozami jenieckimi. Po drugie, zawa-
zyt tu brak bezposredniego rozkazu Hitlera, aby mordowa¢ lub dyskryminowacé
zydowskich jericow wojennych. Po trzecie, Wehrmacht w tym przypadku ktadt
nacisk na przestrzeganie konwencji genewskiej, wbrew antysemickim przeko-
naniom, ktére mogty zywic rézne osoby zaangazowane w funkcjonowanie sys-
temu obozdéw. Po czwarte wreszcie, pewien wptyw na sytuacje tych wiezniow
miata jednak kwestia wzajemno$ci, zwtaszcza pod koniec wojny.

Jewish Soldiers in Nazi Captivity, ze wzgledu na imponujgca baze Zrédtowa
zebrang i wykorzystang przez autora, rzeczywiscie wypeinia luke w badaniach
nad zydowskimi jeicami wojennymi. Ogromnym atutem ksiazki jest przede
wszystkim zderzenie perspektywy mikrohistorycznej, czyli rekonstrukcji po-
strzegania doswiadczenia jenieckiego przez Zolnierzy wzietych do niewoli,
z makrohistoryczna, opartg na dokumentach OKW i Miedzynarodowego Czer-
wonego Krzyza. Niemniej z powodu do$¢ syntetycznego ujecia praca pozosta-
wia na wielu polach niedosyt. O ile analizy historyczne oparte na Zrédlach sa
w wiekszoSci poprawne, o tyle interpretacje, na przyktad w zakresie socjologii
grupy czy psychologii zachowan w obozach jenieckich, de facto sprowadzaja sie
do oczywistosci, co wida¢ zwtaszcza w dtugim passusie rozwazan Linenberga
na temat tego, jak bardzo obozy spemiaty Goffmanowska definicje instytucji to-
talnej. Podobnie jest w przypadku analizy relacji zydowskich jeficow z innymi
zohierzami w niewoli. Autor zupetnie nie wchodzi w kwestie podziatéw hie-
rarchicznych czy klasowych w omawianych grupach, ktére jednakowoz miaty
duzy wptyw na dynamike zachowan, za$ kwestia kodeks6w honorowych, ktére
uksztattowaty sie w niewoli, wymagataby zdecydowanie poglebionego podej-
$cia, gdy tymczasem sprowadza sie do wyliczanki przypadkéw. Linenberg nie
stawia réwniez wielu istotnych pytan o system obozdéw jenieckich: czy, na przy-
ktad, traktowanie jencéw w stalagach pod bezposrednim nadzorem Luftwaffe
rdéznito sie od innych? Co z kontaktami wewngtrzobozowymi jencéw brytyjskich
i angielskich zydowskiego pochodzenia z innymi grupami narodowo$ciowymi?
Jak nie-zydowscy jenicy postrzegali swoich towarzyszy niewoli? Dodatkowo, au-
tor zupetnie ignoruje kwestie mitu jenieckiego uksztattowanego w Wielkiej Bry-
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tanii i Stanach zaraz po wojnie, gdzie narracja o bezczynnosci w niewoli zostata
zastgpiona w duzej mierze narracjg o bohaterstwie i oporze w kazdych okolicz-
no$ciach. Zeznania bytych jencéw, nawet wczesne, wymagaja z tego powodu
wiekszej dozy krytycyzmu niz przy zwyktej analizie Zrédtowej. Ma to szczeg6lne
znaczenie w przypadku traktowania jenicéw jako swiadkéw Zagtady. Autor zdaje
sobie z tego sprawe, gdy pisze, Ze we wspomnieniach i powstatych po wojnie
dokumentach osobistych istotng role moze odgrywaé wiedza powojenna. Na-
wiasem méwigc, syntetyczne zatozenie ksigzki sprawia, ze fragmenty dotyczace
wlasnie postrzegania Zagtady, a takze innych kwestii (w tym ucieczek z obozéw
czy bardzo interesujacego zagadnienia utrzymywania relacji seksualnych poza
obozami), sg po prostu wyliczanka faktograficzna, z kompletnie niewykorzysta-
nym polem interpretacyjnym.

Ksigzka Yoraia Linenberga, zgodnie z zaloZeniem, koncentruje sie na Zzydow-
skich amerykanskich i brytyjskich jencach wojennych w niemieckich obozach.
I pokazuje, jak wazne s3 badania komparatystyczne. Wcigz bowiem nie mamy
takiego petnego opracowania dla polskich Zydéw, czesto osadzonych w tych sa-
mych stalagach. Czas, aby te luke réwniez wypeinic.



