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Zacza¢ nalezy od truizmu: zwrot pamieciowy w naukach humanistycznych
w potaczeniu z rewolucja technologiczng przyni6st w ostatniej dekadzie eksplo-
zje analiz naukowych bioracych pod lupe cyfrowy krajobraz medialny w kon-
teks$cie pamieci o Zagtadzie. Problem jej kreowania i funkcjonowania w tzw. no-
wych mediach jako czesci dyskursu publicznego, wymiaréw pamieci spoteczne;j,
jak réwniez zbiorowej oraz indywidualnej reprezentacji przesztosci otworzyt
tu niezliczone mozliwosci badawcze i interpretacyjne. Szybko zaczeto méwic
o ,wirtualnej pamieci o Holokaus$cie”!, skupiajgc sie nie tylko na samych me-
diach cyfrowych, ale réwniez na tworzacych sie nowych praktykach pamieci,
angazujacych uczestnikéw w proces jej transferu pamieci, tak waznego dla ery
post-$wiadkoéw. Czesto jednak, zwtaszcza gdy przychodzi do analizowania tych
tematéw w odniesieniu do medidw spotecznosciowych, naukowcy i naukow-
czynie wolg skupia¢ sie na pojedynczych fenomenach, studiach przypadkéw,
cyfrowych projektach artystycznych - albo po prostu wybierajg zrzuty ekranu
ze zdjeciami, wpisami lub komentarzami jako ilustracje swoich artykutéw albo
wystapien konferencyjnych. Rzeczywiscie, media spotecznos$ciowe jako miej-
sca, gdzie zderzaja sie praktyki pamieci magazynujacej (w postaci materiatéw
zamieszczanych przez konta tzw. straznikéw pamieci, czyli instytucji albo oséb
o autorytecie naukowym) z praktykami pamieci funkcjonalnej (w tym przede
wszystkim wernakularnym katalogiem zbiorowych wyobrazen o przesztosci,
ciggle poddawanych negocjacjom i przeksztalceniom) sg trudne do syntetycz-
nego, szeroko zakrojonego badania, obejmujacego rdzne aspekty i uwarunko-
wania. Zadanie staje sie jeszcze trudniejsze, jesli w analizie chce sie poréwny-
wac¢ odmienne platformy, stanowigce zupeinie rézne swiaty nie tylko w sensie
technologicznym, ale tez pod wzgledem swoistych kultur skupionych tam spo-
tecznosci. Tym bardziej, ze samo zebranie materiatu Zrédtowego bywa czasami

1 Zadajgc, rzecz jasna, pytania, czym ona wiasciwie jest i jaki wptyw na nig majq technolo-
gie cyfrowe, zob. Victoria Grace Walden, What is “virtual Holocaust memory”?, ,Memory Stu-
dies” 2022, nr 15, s. 621-633; Matthew Boswell, Antony Rowland, Virtual Holocaust Memory,
Oxford: Oxford University Press, 2023.
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niemozliwe - o czym wiedza badaczki i badacze, ktérzy prébowali kiedykolwiek
zarchiwizowac znikajace po dwudziestu czterech godzinach stories z Instagrama
na czyims$ koncie. Traktowane wyrywkowo i przyczynkowo media spoteczno-
Sciowe pojawiaja sie wiec w analizach pamieci o Zagtadzie najcze$ciej w dwéch
kontekstach: jako przestrzen edukacji/interakcji albo aberracji/profanacji (jed-
na opcja nie wyklucza drugiej), co ilustruje z reguty najtatwiejszy do zebrania
tekstowy materiat Zrédtowy z Facebooka lub X (dawniej Twitter).

Monografia Jennifer V. Evans, Eriki Fagen i Meghan Lundrigan Holocaust Me-
mory in the Digital Mediascape jest pierwsza szeroka analiza sposobu, w jaki
wtlasnie media spotecznos$ciowe ksztattujg sposéb myslenia, reprezentacji oraz
pamieci o Zagtadzie. Na réznych platformach, takich jak wspomniany Facebook
oraz X/Twitter, ale i YouTube, Instagram czy Flickr, intermedialne interakcje
uczestnikdw oraz tworzone/udostepniane przez nich tre$ci dokumentujg nie
tylko przemiany pamieci zbiorowej o Holokauscie, ale takze tworzg nowe (tu
znak zapytania, ale o tym za moment) praktyki. Rodzi to oczywiscie wiele pod-
stawowych pytan, na ktére ta monografia prébuje odpowiadac. Czy i jak specy-
fika mediéw spoteczno$ciowych wptywa na kreowanie innego reprezentowa-
nia oraz rozumienia Zagtady niz pamie¢ zbudowana na tradycyjnych mediach?
W jaki spos6b pamie¢ w cyfrowej sferze publicznej wptywa na to, jakie i czyje
narracje sg reprodukowane i jak sg interpretowane w odniesieniu do otaczaja-
cej uzytkownikéw rzeczywistosci? Jak przejawia sie autorytet ekspercki w tych
przestrzeniach (w tym - muzedéw miejsc pamieci oraz historii Zagtady) i w jaki
sposo6b przekazywana jest wiedza? Co wykorzystywane jest do formutowania
twierdzen na temat przesztosci? Jak wygladaja praktyki pamieci? Jaki wptyw na
nie maja oferowane rozwigzania technologiczne i narzedzia wbudowane w plat-
formy? Na ile udostepniane tresci podlegaja kontroli algorytméw i mechani-
zmom antagonizmodw, na ktérym zalezy wtascicielom platform, a na ile auto- lub
zewnetrznej cenzurze? Jakie mechanizmy sg stosowane w celu przeciwdziatania
fake news i hate crime? Jak badaczki i badacze moga wykorzystywac sieci spo-
tecznosciowe w celu lepszego zrozumienia omawianych zjawisk? Jak straznicy
pamieci magazynujacej, kreatorzy polityk historycznych i zwykli uzytkownicy
wykorzystuja cyberprzestrzenie spotecznosSciowe do reprezentowania, repro-
dukowania i tworzenia nowych form pamieci o Zagtadzie? Wreszcie - jaki jest
wymiar etyczny zjawiska, innymi stowy, czy filmiki na YouTube, instagramowe
rolki albo opublikowane selfie z obozéw koncentracyjnych podwazajg powage
Holokaustu i umniejszajg cierpienie ofiar? Na ile zaangazowanie twoércéw tresci
i jej odbiorcow ma charakter narcystycznych ,fantazji o $Swiadkowaniu”, a na ile
kryje potencjat do dziatan edukacyjnych, empatycznych i aktywizujgcych?

Holocaust Memory in the Digital Mediascape proponuje odmienne od dotych-
czasowych podejscie do tematu, a mianowicie, wychodzi nie od poszczegdélnych
tematéw, lecz od specyfiki konkretnych platform spotecznos$ciowych. Kolejne
rozdziaty poswiecone sg wiec zjawiskom obecnym (cho¢ oczywiscie niewytacz-
nie) na Instagramie, Flickrze, YouTube, X/Twitterze i Facebooku. Kazda z tych
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platform kreuje wtasne praktyki medialne i komunikacyjne, jak réwniez spo-
leczne, pod réznymi wzgledami wielowymiarowe, zarzadzane przez wymiane
wiedzy, oczekiwan i autorytety. Wszystkie tez, cho¢ w réznym stopniu, mogg by¢
traktowane jako archiwum wizualne (kuratorowane przez tekstowe hasztagi,
stanowigce przyczynek do analizy socjo-lingwistycznej), ale jednocze$nie jako
przestrzen do réznych form kreowania pamieci, performatywnego wpisywania
sie w obrazy Zagtady (chocby przez ostawione selfie wykonywane na terenie by-
tych obozéw koncentracyjnych i w innych przestrzeniach identyfikowanych jako
zwigzane z Holokaustem). Mozna je takze odczytywac¢ przez pryzmat badania
réznych praktyk (reprodukcje, remediacje i przeksztatcenia obrazéw Zagtady,
ktére podlegaja negocjacjom, przesunieciom znaczeniowym i réznym formom
cenzury, ale tez wchodza w intertekstualny, czy miedzykulturowy dialog).
Autorki omawiajg w poszczeg6lnych rozdziatach rézne zjawiska, koncentru-
jac sie jednak na kilku tematach wiodgacych. Jednym z nich jest negocjowanie
pamieci o Zagtadzie miedzy jej straznikami- instytucjami, muzeami, osobami
z naukowym autorytetem a zbiorowa pamiecig funkcjonalna. Na ile konta spo-
tecznosciowe tworzone i nadzorowane przez te instytucje prébuja za pomoca
narzedzi cyfrowych wptywaé¢ na praktyki upamietniania w cyberprzestrzeni
omawianych platform? Na ile same zmieniajg sie pod wpltywem interakgcji z in-
nymi uzytkownikami? Tu interesujacym przykladem przywotywanym przez au-
torki jest instagramowe konto Muzeum Auschwitz-Birkenau? (prawie 200 tys.
obserwujacych), wykorzystujace rézne strategie i narzedzia komunikacyjne.
Przegladajac zamieszczane tam materialy (zdjecia, rolki) wida¢ od razu probe
wyjécia poza wizualne kody Auschwitz w pamieci zbiorowej. WeZmy chocby
zdjecie profilowe: nie przedstawia ono, jak mozna bytoby sie spodziewa¢, napi-
su Arbeit macht frei, ale fotografie oséb zgromadzonych na rampie w Birkenau
z perspektywa obozowej bramy. Zdjecie to znajduje sie na tablicy informacyjnej
umieszczonej na terenie Muzeum. W tle wida¢ rozmazany widok tego samego
miejsca wspdtczesnie. Niemniej konto Muzeum zamieszcza réwniez fotografie
wpisujace sie w tradycjne kody (i z reguty zyskuja one najwieksze zasiegi), za
kazdym razem opatrujgc je edukacyjnymi tresciami oraz narzedziami archi-
wizujgcymi (hasztagi). Inne instytucje ida o krok dalej, wykorzystujac cyfrowe
narzedzia do dziatan edukacyjnych. Mam tu na mys$li omawiany w rozdziale
poswieconym YouTube’owi projekt Domu Anne Frank w postaci serii vlogow
opartych na tresci jej Dziennika. Pytanie, ktére przySwiecato przedsiewzieciu,
brzmiato - co by byto, gdyby Anne zamiast pisa¢ w dzienniku, nagrywata swoje
przezycia? Jak dowodzg autorki ksigzki, projekt ten, skierowany do ,cyfrowych
tubylcow” (uzywajac okreslenia Marka Prensky’ego na pokolenia wychowane
w cyberkulturze, w odréznieniu od ,cyfrowych imigrantéw”) ostroznie balan-

2 Muzeum jest jedna z najaktywniejszych na platformach spoteczno$ciowych instytucji
muzealnych zwigzanych z historig Zagtady. Prowadzi konta na Instagramie, Threads, Twitte-
rze, Facebooku i YouTube.
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suje na granicy miedzy historig a rozrywka (s. 89), eksploatujac wspotczesng
kulture wizualng czy potrzebe autentycznosci, kreujgc nowe sposoby upamiet-
nienia i edukacji oraz wchodzac w interakcje z odbiorcami. Zarazem podkresla
on wyraznie, iz jest to adaptacja, nie rekonstrukcja. Mozna jednak postawic¢ py-
tanie - co staloby sie, gdyby za projektem tego typu nie stat autorytet instytucji
jako ,straznika pamieci”? Przykladem takiej sytuacji moze by¢ trend na TikToku
z 2020 r. Uzytkownicy i uzytkowniczki platformy, w ramach #holocaustchallen-
ge, odgrywaty ofiary Zagtady, ktére jako duchy, z podktadem muzycznym koja-
rzacym sie z bardzo kiepskimi horrorami, opowiadaty o swojej $mierci. Trend
zostat skrytykowany miedzy innymi przez USHMM i Muzeum Auschwitz-Birke-
nau, platforma zas skasowata filmy z tym hasztagiem. Ale nie jest to ani pierw-
szy, ani ostatni przypadek, kiedy kultura wernakularna $ciera sie ze ,straznika-
mi pamieci”, negocjujac granice, ktérych przekracza¢ nie wolno.

Drugi gtéwny temat ksiazki, wigzacy sie z poprzednim, to praktyki upamiet-
nienia w cyfrowym krajobrazie mediéw spoteczno$ciowych. Nie chodzi tu tylko
o strategie edukacyjne, stosowane przez instytucje muzealne i innych kreatoréw
polityk historycznych, ale takze o ksztattowanie przestrzennych i dyskursyw-
nych pdl pamieci przez pamie¢ funkcjonalng uzytkownikéw. Autorki omawiaja
to zwlaszcza w rozdziale poswieconym X/Twitterowi, skupiajac sie na rosnacej
popularnosci hasztagu rocznicowego #13Febuar odwotujgcego sie do roczni-
cy bombardowania Drezna przez aliantow w 1945 r. Od lat osiemdziesigtych
rocznica ta stata sie elementem walki o pamie¢ na ulicach miasta: oficjalnym
uroczysto$ciom rocznicowym towarzyszyly nielegalne manifestacje sSrodowisk
neonazistowskich i skrajnej prawicy (dla ktérych pamie¢ ofiar nalotéw jest pre-
tekstem do relatywizowania Zagtady i kwestionowania winy Niemiec za rozpe-
tanie drugiej wojny swiatowej), co z kolei spotykato sie z coraz wiekszymi pro-
testami réznych innych Srodowisk, w tym lewicy. Jak wskazujg autorki, w 2014 r.
ta walka cze$ciowo przeniosta sie do medidw spotecznos$ciowych, ale tez nape-
dzata wydarzenia poza cyberprzestrzenia w postaci kontrmanifestacji. Wpisy
opatrywane hasztagami pozwalaty rozrézni¢ poszczegélne frakcje polityczne-
go spektrum, ale tez byly wspdélne dla wielu stron, jak wtasnie #13Febuar. Ta
analiza pokazuje bardzo wiele ciekawych aspektow, ale i problemoéw, z ktérymi
mierza sie badania praktyk upamietniania w przestrzeniach cyfrowych, zwtasz-
cza w sytuacji, gdy media spotecznos$ciowe przejmujg role kreatoréw pamieci
i upamietnien w tradycyjnych odstonach dyskursu publicznego, w tym tego roz-
grywajacego sie na ulicach.

Trzeci temat monografii to wtasnie kwestia aktywizmu, zaréwno w prze-
strzeniach cyfrowych, jak i realnych, oraz radykalizacji, ktérg tzw. nowe media
utatwiajg. Ten aktywizm moze sie ujawnia¢ zaréwno w tworzeniu archiwow
cyfrowych fotografii powiazanych z Zagtada i pamieci o niej (rozdziat o plat-
formie Flickr), jak i wykorzystywaniu pamieci o Zagtadzie poprzez obecno$é¢
na platformach spotecznosciowych z jednej strony grup skupiajacych skrajne
$rodowiska prawicowe, a z drugiej aktywistycznych grup antynazistowskich
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(rozdziat o Facebooku). Poruszony tu zostaje - cho¢ trzeba powiedzie¢, ze dos¢
szczatkowo - problem wptywu algorytmoéw i mechanizmoéw antagonizacji, kt6-
rym charakteryzujg sie media spotecznosciowe. I wreszcie temat czwarty: jak
pamieé o Zagtadzie jest przetwarzana, remediowana, w jaki sposéb jest wyko-
rzystywana jako argument/obraz/odniesienie w komentowaniu zupetnie aktu-
alnych wydarzen na $wiecie. Materiat do ksigzki zbierano do roku 2021, wiec nie
znalazto sie tam np. omoéwienie instrumentalnego naduzywania imaginarium
zagtadowego w protestach antyszczepionkowych; jeszcze wyrazniej wida¢ to
w mediach spoteczno$ciowych od 7 pazdziernika 2023 r,, daty ataku Hamasu
na Izrael i wojny w Gazie. Autorki pokazuja jednak wyraznie pewng przemia-
ne - o ile do pewnego momentu mozna byto méwi¢, ze media spoteczno$ciowe
odzwierciedlaja ksztattowanie pamieci o Zagtadzie poza cyberprzestrzeniami,
o tyle z czasem coraz wyrazniej wida¢, jak media te wptywaja na sposéb, w jaki
wyrazamy nasze mys$li online i offline - i jak mozna to wykorzystywa¢, zaréwno
w badaniach, jak i cyfrowych praktykach aktywistycznych.

Holocaust Memory in the Digital Mediascape to bardzo interesujgca praca,
wnoszaca wiele watkéw do rozwazan pamieciologicznych. Nie jest jednak po-
zbawiona wad. Przede wszystkim, poszczeg6lne rozdziaty sa bardzo nieréwne
i wcale nie uwzgledniaja pytan, postawionych na poczatku ksigzki, ani - mimo
zalozZenia - wyraznej specyfiki platform. W poszczegélnych rozdziatach dominu-
je tez coraz bardziej szczegdétowo opisany temat dziatan grup neonazistowskich
i aktywizmu anti-Nazi, zwtaszcza niemieckiego. Pamie¢ o Zagtadzie traktowa-
na jest de facto przyczynkowo (co wida¢ zwtaszcza w rozdziale poswieconym
Facebookowi). Oczywiscie trudno uciec od analizy konkretnych przypadkéw,
ale tez zbytnie koncentrowanie sie na nich, bez komparatystycznych odniesien
do innych praktyk cyfrowych, rozmywa nieco aspirujacy do syntetycznego ob-
raz. Wreszcie, cho¢ ksigzka podnosi kwestie zagrozen i naduzy¢, jakie niosg ze
sobg praktyki pamieci w mediach spotecznosciowych, to jednak nie poswieca
im zbyt wiele miejsca. Podobnie jest w przypadku kwestii, do jakiego stopnia
propaganda historyczna i kreatorzy polityki pamieci moga wykorzystywac te cy-
berprzestrzenie, co w Polsce mozna byto obserwowac¢ chociazby w 2018 r. przy
okazji dyskusji nowelizacji ustawy o IPN. Na koniec - co jest nie tyle zarzutem
do ksigzki, ile stwierdzeniem faktu, rosnaca popularnos¢ TikToka, zupeinie tu
nieuwzglednianego, znéw do pewnego stopnia zmienia cyfrowy krajobraz pa-
mieci o Zagtadzie. Niemniej monografia Jennifer V. Evans, Eriki Fagen i Meghan
Lundrigan to interesujacy punkt wyjscia do dalszych badawczych poszukiwan
w przestrzeni mediéw spotecznosciowych.



