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Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1942, red. Magdalena Hutas, wspot-
praca Piotr Dlugotecki, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych, 2023,1019 s.

Recenzowany tom zostat wydany w serii , Polskie Dokumenty Dyplomatycz-
ne” (dalej PDD). Tomy te dotycza dziatalno$ci polskiego MSZ na przestrzeni
XX w. Dotychczas ukazato sie 29 toméw oraz kilka ,wydawnictw towarzysza-
cych”. Tom 30 - PDD 1942 - zawiera 454 dokumenty.

Zaczne od pochwat. Autorzy zaczynajga tom bardzo waznym i trafnym zda-
niem: ,W 1942 r. rozstrzygnetla sie kwestia miedzynarodowej pozycji Polski”.
Na tym jednym zdaniu Magdalena Hutas mogtaby zakonczy¢ wstep!. Wszystkie
dokumenty zamieszczone w tym tomie po$wiadczajg bowiem prawdziwos¢ tej
tezy. Magdalena Hutas stusznie jednak rozwija mysl zawartg w tym kluczowym
zdaniu:

Po wejs$ciu do wojny w 1941 r. Zwiagzku Radzieckiego i Stan6éw Zjednoczonych
Polska jako sojusznik mocarstw zachodnich stracita na znaczeniu, a zerwanie
w 1943 r. przez ZSRR stosunkéw dyplomatycznych z Polska sprawito, Ze zo-
stata ona wykluczona z grona panstw majacych realnie wptyw na éwczesng
polityke i dyplomacje. Rok 1942 byt wiec ostatnim rokiem, w ktérym rzad
RP miat jeszcze szanse na zachowanie podmiotowosci w sprawach dla Polski
najistotniejszych?.

Co wazne, i to jest druga pochwata, zestawienie owych najistotniejszych dla
Polski spraw autorka wstepu zaczyna od kwestii najbardziej interesujacej czy-
telnikéw periodyku ,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty”:

Do najwazniejszych problemoéw, przed ktérymi staty wladze panstwowe, na-
lezata troska o los obywateli polskich - zaréwno tych przebywajacych w oku-

! Formalnie autorkg Wstepu jest Magdalena Hutas, jednak mozna przepuszczad, ze mysli
w nim zawarte podziela rowniez Piotr Diugotecki, cho¢ oczywiscie nie mozna tego definityw-
nie rozstrzygna¢.

2Hutas, Wstep [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1942, red. Magdalena Hutas, wsp6t-
praca Piotr Dtugotecki, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM), 2023,
s. VIL
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powanym kraju, jak i rozproszonych po $wiecie. W Polsce niemieccy okupanci
nasilili prze$ladowania, rozpoczeli zagtade nie tylko Zydéw polskich, ale i eu-
ropejskich, zainicjowali akcje pacyfikacyjna Zamojszczyzny, szerzyt sie gtéd
i epidemia tyfusu;

i od razu bardzo stusznie dodaje: ,Naktadato to na wtadze RP obowigzek szcze-
goélnej opieki nad ofiarami polityki okupacyjnej i to w warunkach utrudnionej
tgcznosci z krajem oraz ograniczen finansowych”3,

Na kolejnych stronach autorka wymienia inne wydarzenia absorbujgce rzad
polski w 1942 r. Chodzi przede wszystkim o pogorszenie sie stosunkdéw polsko-
-sowieckich spowodowane narzuceniem przez rzad sowiecki obywatelstwa
ZSRR obywatelom RP nalezgcym do mniejszoéci narodowych, w tym Zydom,
aresztowaniem pracownikéw polskich osrodkéw pomocowych w Zwigzku Ra-
dzieckim, wreszcie przeprowadzong w dwoch etapach ewakuacjg armii Ander-
sa na Bliski Wschdd. Oczywiscie najwazniejsze byty obawy o nieuznanie przez
Stalina wschodnich granic polskich (zreszta, jak stusznie podkresla Hutas, na-
rzucenie obywatelstwa sowieckiego ludnosci biatoruskiej, ukrainskiej i zydow-
skiej byto jednym z elementdw ,polityki ZSRR zmierzajacej do odebrania Polsce
Kres6w Wschodnich”) i trwoga, czy na taka decyzje zgodza sie Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone. Z tymi niepokojami nalezy wigza¢ prowadzone na poczat-
ku 1942 r. rozmowy przedstawicieli Wielkiej Brytanii i ZSRR w celu podpisania
miedzy nimi umowy (wtadze polskie podejrzewaty, Ze w takiej sytuacji Wielka
Brytania uzna pretensje terytorialne ZSRR kosztem Polski), a latem - narady
w Moskwie, juz z udziatem przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych. Jesli chodzi
o pierwsza sprawe, ,Rzad polski przeprowadzit [...] szeroko zakrojona akcje
dyplomatyczna, dzieki ktérej udato sie odsung¢ zagrozenie w czasie”. To w ra-
mach tej akcji wizyte w Stanach Zjednoczonych ztozyt naczelny wédz i premier
Wtadystaw Sikorski (marzec 1942 r.). Kolejne zabiegi dyplomatyczne w 1942 r.
(z przerwa podczas letnich miesiecy) obejmowaty polskie préby stworzenia blo-
ku ,mniejszych aliantéw”, co oficjalnie miato przybrac¢ posta¢ federacji panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wszystkie te sprawy byly powodem kolejnego
wyjazdu Sikorskiego do USA (1 grudnia 1942 - 10 stycznia 1943 r.): ,Gtéwnym
celem byto uzyskanie poparcia politykéw dla celé6w wojennych Polski, wsréd
ktdérych jako kardynalne zagadnienia postawiono kwestie przysztych granic za-
chodnich Polski, obrony granic wschodnich oraz formowania federacji srodko-
woeuropejskiej”. Oczywiscie nie przestano zabiegac o poparcie spraw polskich
przez rzad Wielkiej Brytanii.

Niezwykle wazng konstatacje Magdalena Hutas zawarta w odniesieniu do
wspélpracy Polski z ,mniejszymi aliantami”:

3 Ibidem, s. VIL.
4 Ibidem, s. VIII-IX. OczywiScie nie byly to sprawy nowe dla badaczy polityki polskiego
rzadu na uchodzstwie.
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Kontakty z innymi mniejszymi sojusznikami, rdwniez dotknietymi zbrodni-
czg polityka okupantdw, byly ukierunkowane na wspélne dziatania majace
na celu informowanie spotecznosci miedzynarodowej o polityce okupacyjnej
oraz wypracowanie rozwigzan prawnych w kwestii karania za zbrodnie wo-
jenne®.

Obronie ludnoéci cywilnej, w tym mordowanych Zydéw, miata stuzy¢ dzia-
talno$¢ pomocowa polskich placowek dyplomatycznych, zwtaszcza Portugalii
i Szwajcarii, a takze aktywno$¢ informacyjno-propagandowa:

Do spotecznosci miedzynarodowej apelowano o napietnowanie polityki oku-
pantéw i podjecie krokow powstrzymujacych dalsze zbrodnie. W tej ostat-
niej kwestii liczono na dziatania sojusznikdw, zwtaszcza Wielkiej Brytanii.
Naturalnym adresatem apeli o potepienie metod i okrucienstw niemieckich
w Polsce byta Stolica Apostolska. Wobec milczenia Watykanu ambasador Ka-
zimierz Papée wielokrotnie zwracat sie do Sekretariatu Stanu i do samego
papieza o wydanie enuncjacji w sprawie Polski®.

[ tutaj zaczyna sie szkoput, a konicza pochwatly tomu. Jak wida¢, jego auto-
rzy’ wymieniaja tylko te dziatania, ktore $wiadcza o rzadzie polskim dobrze, je-
$li chodzi o postawe wobec Zydéw polskich i europejskich mordowanych przez
Niemcéw na ziemiach polskich. Nigdzie w tym opracowaniu nie pojawiajg sie te
dziatania rzadu polskiego, ktére wskazywatyby na takie czy inne zaniechania
wtadz polskich wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej. Wprawdzie autorka
w jednym z przypiséw odsyta czytelnika do tomu wydanego w 2021 r. przez Pol-
ski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM) pod redakcja Piotra Dtugoteckie-
go jako ,najpetniejszej prezentacji tej problematyki” (W obliczu Zagtady. Rzqd RP
na uchodzstwie wobec Zydéw. 1939-1945)8, lecz od razu $piesze z podpowiedzia,
ze takze w tym tomie nie ma komentarzy czy dokumentéw, ktére $wiadczytyby
negatywnie o postawie rzadu polskiego wobec Zydéw, w tym ich bezposredniej
eksterminacji. Strategia przyjeta przez PISM i jego wspo6tpracownikéw (do nich
zaliczam redaktorke tomu Polskich Dokumentéw Dyplomatycznych 1942 r.) przy-
pomina polskie piSmiennictwo nazwane przez niektérych historykéw grupa
,obroncéw dobrego imienia Polski i Polakéw”. Dodatbym, ze PISM w tym zakre-
sie nalezy zaliczy¢ do sojusznikéw ,polityki historycznej” é6wczesnych rzadow
partii Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Tymczasem, jak wynika z badan historykéw, w tym moich, to wtasnie polity-
ka polskiego rzadu w 1942 r., zgrabnie podsumowana przez Magdalene Hutas
w zdaniu: ,Nadal jednak najwazniejszg role odgrywaty stosunki z mocarstwami

5bidem, s. IX.

6 Ibidem, s. VII-VIIL

7 Do analizy wstepu dodaje takze krytyke doboru dokumentéw w tomie i odautorskich
uwag Hutas i Dtugoteckiego.

8 Ibidem, s. VII.
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sojuszniczymi, zwlaszcza z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi, u ktérych
szukano oparcia w relacjach ze Zwigzkiem Sowieckim”, rzutowata na bardzo
zréznicowang postawe wiadz polskich wobec mordowanych Zydéw. Z jednej
strony bytly to aspekty pozytywne, z drugiej strony kwestie $wiadczace o instru-
mentalnym traktowaniu tej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty zamiesz-
czone w PDD 1942 bardzo udanie obrazujg zjawisko przywotane przez Magda-
lene Hutas w powyZszym cytacie.

Szkoput polega wtasnie na tym, ze owa ,wielka polityka” wielokrotnie powo-
dowata, iz wtadze polskie na temat mordéw na Zydach, mimo posiadanych juz
od sierpnia 1941 r. informacji, milczalty w swoich periodykach lub publicznych
enuncjacjach, a powracaty do tej sprawy wtedy, kiedy byto to pomocne w osig-
gnieciu celéw politycznych. Zaczne od poczatku 1942 r. Préba stworzenia juz
w okresie wojny bloku ,mniejszych aliantéw” (czyli panstw majacych siedzibe
na uchodzstwie w Londynie) po to, by po wojnie przeistoczy¢ go w realng fe-
deracje panstw srodkowoeuropejskich, miata wywindowa¢ Polske jako jednego
z wielkich graczy na arenie miedzynarodowej. To Polska bowiem miata prze-
wodniczy¢ ,mniejszym aliantom”, a zatem takze planowanej federacji. Tym zas$,
co miato spoic ten sojusz w okresie wojny, byta polska propozycja wspélnego $ci-
gania zbrodni niemieckich. Temu stuzyta zorganizowana przez wtadze polskie
konferencja w St. James Palace 13 stycznia 1942 r. z udziatem ,, mniejszych alian-
tow” i obserwatoréw rzadéw wielkich mocarstw. Instrumentem byto wydanie
woéwczas drugiej Czarnej Ksiegi przesladowan niemieckich na terenie okupo-
wanej Polski, obejmujacej okres po wrzesniu 1939 r. do rozpoczecia wojny nie-
miecko-sowieckich (22 czerwca 1941 r.). Z tej publikacji wynikato, Ze to Polacy
stanowili gléwny cel krwawych przesladowan niemieckich, a cierpienia Zydow
»ograniczaly sie” do zamkniecia w gettach. Znaczyto to, Ze to Polska rozumia-
na jako panstwo, ale tez Polacy traktowani w sposéb etniczny byli najbardziej
przesladowanym panstwem i narodem Europy. To dawato im mandat do prze-
wodzenia blokowi ,mniejszych aliantow” /federacji srodkowoeuropejskiej i uza-
sadniato oczekiwania wobec wielkich mocarstw (m.in. chodzito o to, by Brytyj-
czycy nie wyrazili zgody na terytorialne roszczenia ZSRR). Taki obraz budowano
takze w polskich periodykach, szczegdlnie w ,Dzienniku Polskim”. Tymczasem
docierajgce wéwczas do whadz polskich informacje o fizycznej eksterminacji Zy-
dow na Wschodzie pokazywaty, ze od rozpoczecia wojny niemiecko-sowieckiej
najbardziej przesladowana spotecznoécig byta ludnoéé zydowska. Zeby zatem
nie zburzy¢ kreowanego tak pieczotowicie obrazu przesladowan niemieckich
w oczach sojusznikéw (czyli to Polska i Polacy cierpig najbardziej), wtadze pol-
skie postanowity nie nagtasnia¢ tych informacji. Wida¢ to najpetniej w publika-
cjach ,Dziennika Polskiego”. Pierwsza informacja o mordach dokonywanych na
Zydach ukazata sie tam w pazdzierniku 1941 r., a kolejna, nie do konca jeszcze
jednoznaczna, nie wczesniej niz w maju 1942 r. Dopiero gdy po zamachu dy-
wersantéw czeskich na Reinharda Heydricha i zamordowaniu przez Niemcow
w odwecie mieszkancéw czeskiej wsi Lidice, ktory to fakt statl sie dla aliantéow
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symbolem niemieckiego okrucienstwa, ,polskie czynniki”, chcac odzyska¢ sta-
tus panstwa najbardziej pokrzywdzonego, zaczety otwarcie siegac¢ po przyktady
mordéw na Zydach polskich. Jednak nawet wéwczas te przyktady miaty nie za-
gluszy¢ obrazu Polakéw jako najbardziej pokrzywdzonego narodu (co oznacza,
ze mamy w tym czasie do czynienia z ,licytacjg cierpien”). Redaktorzy toméw
PISM, czyli W obliczu Zagtady i PDD 1942 r.,, mogli o tym wspomnie¢ albo we
wstepie, albo przywotujgc te dwa artykuty z ,Dziennika Polskiego” (z paZzdzier-
nika 1941 i maja 1942 r.) z odpowiednim komentarzem odautorskim w przypi-
sach i wykorzystaniem literatury przedmiotu.

Przechodze do reakcji wiadz polskich na wielka akcje deportacyjna w getcie
warszawskim: kontynuacja kreowania Polski jako wielkiego (i wiernego) so-
jusznika wielkich mocarstw, czemu stuzyta akcja propagandowa wokot swieta
Wojska Polskiego (15 sierpnia), spowodowata, ze pierwsze informacje o likwi-
dacji getta w Warszawie (np. druga depesza szefa Kierownictwa Walki Cywilnej
Stefana Korbonskiego z 10 sierpnia 1942 r.) byly przekazywane reprezentan-
tom Zydéw w Radzie Narodowej i organizacjom zydowskim z op6znieniem®,
a w sferze publicznej nagtasniano mniej precyzyjne wiadomosci naptywajace
nie z polskich zrodet (np. depesza Reutera z 15 sierpnia). Z kolei kluczowa de-
pesza dowddcy AK gen. Stefana Roweckiego, w catosci poswiecona likwidacji
getta warszawskiego (z 19 sierpnia, odebrana w Londynie 25 sierpnia), zosta-
fa przez Wiadystawa Sikorskiego utajniona!’. Powodem byla wilasnie obawa,
ze szoKujgce wiesci o eksterminacji Zydéw z getta warszawskiego przystonia
doniesienia o wysiedleniu 500 tys. Polakow z Pomorza jako ,nowym, potwor-
nym zamiarze okupantéw” (,,Dziennik Polski” z 19 sierpnia). Uwazano ponadto,
ze ich nagto$nienie przez rzad polski moze negatywnie wptynaé na atmosfere
w armii Andersa (antycypowano zarzut przesadnego zajmowania sie przez rzad
polski ,,sprawami zydowskimi” - vide znane zjawisko antysemityzmu w tej ar-
mii). Wreszcie obawiano sie, ze nagto$nienie eksterminacji Zydéw w Warszawie
spowoduje, iz liderzy i przedstawiciele wielkich mocarstw obradujacy wtedy
w Moskwie zajma sie sprawami Zydowskimi, a nie polskimi Zgdaniami wysuwa-
nymi w prowadzonej wéwczas z pieczotowito$cig wielowatkowej akcji dyplo-
matycznej ,polskich sfer”. Odnoszac to do recenzowanych toméw PISM, nalezy
zauwazy¢, ze nie ma w nich nawet wspomnianej drugiej depeszy Roweckiego
z 19 sierpnia, nie méwigc juz o umieszczonej na niej adnotacji §wiadczacej o jej
utajnieniu. Prézno tez szuka¢ rozwazan redaktoréw o wptywie wydarzen poli-

9 Pierwsza depesza Korbonskiego z 26 lipca zostata niemal natychmiast nagto$niona, jed-
nak z powodu ztego odczytu nie pokazywata grozy wielkiej akcji (mdwita, Ze deportacja z get-
ta ma dotyczy¢ generalnie tylko 6 tys. 0s6b).

107 pierwszej depeszy Roweckiego na ten temat, odebranej 9-10 sierpnia, sztab Naczel-
nego Wodza w Londynie zainteresowat tylko watek wptywu likwidacji getta warszawskiego
na czarny rynek walut. Sama informacja o likwidacji getta zostata zlekcewazona. Zreszta po-
dobny ton miata ta depesza.
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tycznych z tzw. wielkiej polityki, notabene udanie prezentowanych przez dobor
dokumentéw w tomie dotyczacym 1942 r., na polityke informacyjna wtadz pol-
skich w sprawie likwidacji getta warszawskiego.

Co do sprawy nagto$nienia mordéw na Zydach pod koniec 1942 r., redakto-
rzy obu toméw zamieszczajg znang note polskiego ministra spraw zagranicz-
nych Edwarda Raczyniskiego z 9-10 grudnia 1942 r. poswiecong eksterminacji
Zydéw (z uwypukleniem wielkiej akcji w getcie warszawskim). Nie podaja jed-
nak, ze zostata ona wydana po fiasku zwotania przez wtadze polskie kolejnej
konferencji, na ktorej zamierzano potepi¢ niemieckie zbrodnie na Zydach, ale
»przy okazji” wtadze polskie ponownie chciaty podja¢ prébe uchwycenia przy-
woédztwa ,,mniejszych aliantéw”. O tym, ze wiasnie wtedy w kotach polskich po-
wrécono do idei bloku/federacji panstw wschodnioeuropejskich (co wiazato sie
z prébami stworzenia silnego politycznie ,przeciwciata” wobec dazen mocar-
stwowych ZSRR), §wiadcza liczne dokumenty zamieszczone w PDD 1942 r. Jak
pisano w notatce Foreign Office (ktdrej nie ma w zadnym z tych dwéch toméw
PISM), nowa konferencja w St. James Palace miata stuzy¢ rzadowi polskiemu:
»1) by zdoby¢ rozgtos [make a splash] jako lider mniejszych aliantow i 2) poka-
zad, Ze nie jest antysemicki”!!. Tymczasem brytyjskie MSZ byto w pelni $wiado-
me, Ze federacji takiej przeciwstawiajg sie przede wszystkim wtadze sowieckie,
a mocarstwa zachodnie nosity sie z zamystem wydania specjalnej deklaracji
(wspdlnie z Moskwa) potepiajacej mordy na Zydach, a co za tym idzie, ukré-
cenia mocarstwowych dazen Polski na bazie planowanej federacji. Ostatecznie
deklaracja wielkich mocarstw po dotgczeniu takze rzagdéw majacych siedziby
w Londynie i Komitetu Wolnych Francuzéw, zostata wydana 17 grudnia 1942 r.
W skrécie: potgczenie przez whadze polskie checi nagtos$nienia zbrodni na Zy-
dach z polityczna préba kreowania sie na przywédce wspomnianego bloku/fe-
deracji wyraZnie pokazuje, Ze te pierwsza sprawe traktowano w duzym stopniu
instrumentalnie.

Reasumujac, tom PDD 1942 zawiera niezwykle wazne dokumenty obrazuja-
ce starania rzagdu RP o pozostanie podmiotem w polityce zagranicznej wielkich
mocarstw, w tym szczeg6lnie ZSRR. Pokazuje tez wszystkie problemy opisane
we wstepie, znane zreszta z literatury poswieconej polskiej dyplomacji. W spra-
wach zydowskich PDD 1942 musz3 by¢ czytane razem z publikacjg W obliczu
Zagtady. Rzqd RP na uchodZstwie wobec Zydéw. 1939-1945 pod redakcja Piotra
Dtugoteckiego (co zresztg jest podnoszone tez przez samych redaktoréw tych
opracowan'?). Niemniej nawet dla wytrawnego badacza (nie méwiac juz o zwy-
ktym czytelniku) brak gtebszych odniesienn w obu wydawnictwach do literatury
przedmiotu o stosunku rzadu polskiego do Zagtady (autorstwa Davida Engela,
Dariusza Stoli, Dariusza Libionki, Michaela Fleminga, Wojciecha Rappaka i auto-
ra niniejszej recenzji) powoduje, Ze zrozumienie znaczenia Zrédet z PDD 1942 r.

1 National Archives KEW, Foreign Office, 371/30923, Notatka, 1 XII 1942 r,, k. 68-69.
12 Na przyktad podczas promocji PDD 1942 w siedzibie PISM 19 111 2024 .
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w interesujacym nas aspekcie jest bardzo utrudnione. Redaktorzy tltumaczg sie,
Ze jest to wynik generalnej polityki Instytutu udostepniania Zrédet w kolejnych
tomach PDD bez wskazywania (narzucania) czytelnikowi ich interpretacji®3.
Kt6ci sie to jednak z narracja bardzo dtugiego wstepu Piotra Dtugoteckiego do
tomu W obliczu Zagtady, ktory jest jedng wielka interpretacja poczynan rzadu,
czyli préba pokazania wtadz polskich jedynie w pozytywnym Swietle, jesli cho-
dzi o stosunek ,polskiego Londynu” do Zagtady'*.

13 Co zostato wyartykutowane na wspomnianej promocji.

14 Zainteresowanych odsytam do Confronting the Holocaust: Documents on the Polish Go-
vernment-in-Exile’s Policy Concerning Jews 1939-1945, edited by Piotr Dtugotecki (Warsaw:
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 2022), reviewed by M. Fleming, ,Israel Journal of
Foreign Affairs” 2022, t. 16, s. 449-455 (jest to recenzja angielskiego wydania W obliczu Za-
gtady. Rzqd RP na uchodzstwie wobec Zydéw. 1939-1945).



