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Powstanie w getcie warszawskim z kwietnia i maja 1943 r. nalezy z pewno-
$cig do najdoktadniej zbadanych wydarzen w historii ludzkoSci, zwtaszcza jezeli
weZmie sie pod uwage jego stosunkowo kroétki czas trwania, ograniczong prze-
strzen i niewielkg liczbe uczestnikéw. The Jewish Heroes of Warsaw: The Afterlife
of the Revolt Avinoama Patta nie jest tylko kolejng ksigzka eksplorujaca te te-
matyke, zapewnia bowiem nowatorskie spojrzenie wtasnie na problem umiej-
scowienia powstania w pamieci historycznej. Wynika to z zasadniczej kwestii
kryjacej sie za tym opracowaniem: dlaczego i w jaki spos6b powstanie w getcie
warszawskim zyskato status jednego z najwazniejszych - jesli nie wrecz najwaz-
niejszego wydarzenia, ktére uksztattowato nasze generalne postrzeganie Holo-
kaustu. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, Patt rzuca $wiatto na wczesne etapy
procesu mitologizacji powstania, co pozwala zrozumie¢ jego poczesne miejsce
w globalnej pamieci o Zagladzie i w historii Zydéw. To z kolei wyja$nia, skad
wzieto sie obszerne piSmiennictwo - zardwno naukowe, artystyczne, jak i popu-
larne - na temat powstania.

Patt skrupulatnie $§ledzi w ksigzce pierwsze opisy powstania, ktore zaczety sie
pojawiac wkrétce po jego sttumieniu. Nieliczng grupg wérdd gtéwnych autoréow
tych relacji byli sami bojownicy, ktérzy przetrwali powstanie, choéby lewicowi
dziatacze syjonistyczni Cywia Lubetkin i Icchak Cukierman oraz Marek Edelman
reprezentujacy Bund. Byli oni czotowymi cztonkami ponadpartyjnej Zydowskiej
Organizacji Bojowej (ZOB), wiekszej z dwéch organizacji, ktére przeprowadzi-
ty powstanie. Drugg byt Zydowski Zwigzek Wojskowy (ZZW), utworzony przez
syjonistyczng prawice (rewizjonistéw). Pozostali autorzy byli dziataczami pod-
ziemia wspomagajacymi powstancéw zza murdw getta, np. bundystka Wtadka
Meed i lewicowy syjonista Adolf Berman.

We wstepie Patt zawart przydatny i aktualny przeglad historiografii powsta-
nia w getcie warszawskim. Kwestionuje on obecny w niej wieloletni dychoto-
miczny podzial na czynny ruch zbrojny i tzw. bierne poddanie sie losowi ,ni-
czym owce prowadzone na rzez”, a takze przyémiewanie innych przypadkéw
zbrojnego oporu przez obrone Warszawy. W rozdziale pierwszym mierzy sie
Z tym ostatnim zagadnieniem, przedstawiajac centralng role Warszawy przed
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wybuchem drugiej wojny $wiatowej i w czasie okupacji. W rozdziale drugim po-
daza szlakami rozprzestrzeniania sie informacji o Zagtadzie i powstaniu w War-
szawie, ktére wyciekaty z okupowanej Europy i w czasie rzeczywistym docieraty
do wolnego $wiata.

Opierajac sie na relacjach wspomnianych protagonistéw i innych oséb prze-
mycajacych je ze swoich kryjéwek po powstaniu, autor w rozdziale trzecim sta-
ra sie przesledzi¢ wczesne spory polityczne miedzy réznymi partiami, ktérych
cztonkowie brali udziat w powstaniu, o zawtaszczenie pamieci o nim. Na tym tle
nie mniej intrygujace jest, jak pokazat Patt (s. 129-130), ,poczucie wspolnoty
zrodzone ze wspolnej walki w getcie, kultywowane w pdZniejszym okresie, kie-
dy ocalali cztonkowie ZOB (z réznych ruchéw) zyli razem i wspierali sie nawza-
jem”, ukrywajac sie po aryjskiej stronie. Na przyktad przebywajacy w Warszawie
bundysci w czerwcu 1943 r. donosili do Nowego Jorku (via Londyn):

Nie byto ktétni ani walk, ktére sg powszechne wsréd zwolennikéw réznych
ideologii. Wszyscy pos$wiecili sie organizowaniu wzajemnej obrony naszej
godnosci. Wszyscy walczyli jednakowo w tym historycznym boju na $mier¢
i zycie [s. 138-139].

Rozdziat czwarty pokazuje, jak mimo tego braterstwa broni w$réd bojowni-
kéw ich odpowiednicy za granicg, w Tel Awiwie, Londynie czy Nowym Jorku, juz
W pierwsza rocznice powstania, w kwietniu 1944 r., prébowali wykorzystac jego
symbolike do celéw politycznych

Podczas gdy w rozdziale czwartym autor podkreslit dominacje Bundu w naj-
wczes$niejszej fazie upamietniania powstania, w rozdziale pigtym utrzymuje on,
ze pOzniej sytuacja ta zmienita sie na korzy$¢ ruchu syjonistycznego. Odpowied-
nio w rozdziale széstym podaza szlakami syjonistycznej heroizacji bojownikoéw
getta, przekazywanej ocalatym przez syjonistycznych przywd6dcow, poczawszy
od ich ponownego zgromadzenia sie w Polsce przez wyprowadzenie ich z kraju
(Bricha) az po obozy dla dipiséw w Niemczech.

W rozdziale si6dmym autor poddaje analizie wczesne Swiadectwa przeka-
zane przez troje dziataczy podziemia: Lubetkin, Edelmana i Meed. W rozdzia-
le 6smym zajmuje sie literackimi i artystycznymi przedstawieniami powstania
z pierwszych pieciu lat po jego sttumieniu, w rozdziale dziewigtym za$ bierze na
warsztat kolejne pieciolecie, koncentrujac sie na Izraelu i Ameryce. Tym samym
ksigzka obejmuje pierwszg, kluczowa dekade dokumentowania, upamietniania
i opisywania tego epokowego wydarzenia. W ten sposéb ksigzka pogtebia nasze
zrozumienie powstania w getcie warszawskim jako centralnego punktu $wia-
domosci historycznej i zacheca do dalszych badan nad pézniejszymi zmianami
w jego postrzeganiu w ciagu kolejnych siedmiu dekad, az po czasy obecne.

Ta pouczajgca ksigzka ma, w mojej opinii, dwa podstawowe niedociagnie-
cia. Jej struktura koncepcyjna jest dychotomiczna: syjonizm vs. bundyzm, Izrael
a Ameryka, hebrajski kontra jidysz. Tymczasem powstanie w getcie warszaw-
skim byto wypadkowa politycznego tréjkata. ZOB stanowita alians trzech wcze-
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$niej zaciekle ze soba rywalizujacych opcji: syjonistéw, bundystéw i komuni-
stéw. Z tego wzgledu pamie¢ o powstaniu ksztattowata sie zasadniczo w trzech
réznych osrodkach: w Mandacie Palestyny/Panistwie Izrael, w nowych, zwtasz-
cza zachodnich, ostojach bundyzmu (gtéwnie Nowy Jork) i w komunistyczne;j
Polsce. W konsekwencji jej no$nikami byty trzy rézne jezyki: hebrajski, jidysz
(stopniowo zastepowany przez angielski) i polski.

Trzeci bok tego tréjkata zostat w ksigzce Patta niemal zupetnie pominiety.
0 komunistycznych bojownikach ZOB, stanowigcych okoto jednej piatej sktadu
osobowego tej formacji, nie wspomina prawie wcale. Ich powojennych relacji
0 powstaniu nie wykorzystano w charakterze Zrodel; w przedstawionym ob-
razie ogdélnym brakuje tez ewoluujacego w omawianym w ksiagzce okresie cha-
rakteru oficjalnego upamietnienia powstania przez krzepnacy rezim komuni-
styczny. Decyzja o skupieniu sie na dwéch z trzech gtéwnych komponentéw ZOB
jest by¢ moze zasadna, nigdzie jednak w ksigzce nie zostata ona odpowiednio
umotywowana.

To pominiecie jest zauwazalne zwlaszcza w rozdziale siodmym, w ktérym
trzy wczesne Swiadectwa - dwa bundowskie (Edelman i Meed) i jedno syjo-
nistyczne (Lubetkin) - sg badane jako studium przypadku. Patt mégt wtaczyé
do swojej analizy choéby cenne wspomnienia spisane w 1947 r. przez komuni-
styczng cztonkinie ZOB Dorke Goldkorn. Zwazywszy ze zostaty opublikowane
w pierwszej dekadzie po powstaniu, w trzech jezykach: jidysz (1948), polskim
(1951) i angielskim (1953, w wersji skréconej), maja nader istotne znaczenie
w kontekscie problematyki podjetej w ksigzce?.

Sprawa komunistycznych uczestnikow powstania rodzi wiele pytan, ktérych
nie postawiono w ksigzce. Dlaczego mimo internacjonalistycznej ideologii ko-
muniSci przystapili do zydowskich organizacji bojowych obok zydowskich na-
cjonalistéw? Jak komunisci postrzegali te wspoétprace i jaki wptyw miata ona
na ich postrzeganie samych siebie jako Zydéw? W jaki spos6b upamietnili oni
powstanie i poleglych towarzyszy? Jak partia komunistyczna wykorzystywata
do swoich celéow udziat jej cztonkéw w powstaniu? Jakie byty réznice miedzy
relacjami z powstania zdawanymi przez zydowskich i niezydowskich komuni-
stoéw czy tez miedzy postrzeganiem powstania przez samych komunistycznych
bojownikéw getta a przywddcow ich partii?

Co wiecej, pierwsze rocznice powstania w samej Warszawie byly wydarze-
niami tylez budzacymi powazne napiecia, ile istotnymi dla catego polskiego
spoteczenstwa, wykraczajac dalece poza komunistyczng mniejszo$¢. Jaka role
w ksztattowaniu polskiej polityki odegrata pamie¢ o powstaniu w getcie war-
szawskim? W jaki sposéb byto ono wykorzystywane do przy¢miewania powsta-
nia warszawskiego, narodowego zrywu Polakéw przeciwko niemieckim oku-

! Pelne ttumaczenie na jezyk angielski wraz z wprowadzeniem i komentarzem autora ni-
niejszej recenzji zob. Dorka Goldkorn, My Memories from the Ghetto Uprising, ,Moreshet Jour-
nal for the Study of the Holocaust and Antisemitism” 2023, nr 21.
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pantom, ktére wybuchto w sierpniu 1944 r.? Gdyby uwzgledniono te kwestie,
recenzowane opracowanie bytoby znacznie petniejszym ujeciem tematu ,zycia
po zyciu powstania”.

Kompozycja trzech §wiadectw przeanalizowanych przez Patta (dwéch bun-
dowskich i jednego syjonistycznego) wskazuje na drugi, bardziej zawoalowany,
problem obecny w ksigzce - dajacy sie wyczyta¢ miedzy wierszami brak réw-
nowagi w stosunku autora do ugrupowan, na ktérych sie koncentruje: bundy-
zmu i syjonizmu (reprezentowanych gtéwnie przez Edelmana i Lubetkin). Ta
nierdwnowaga ma nie tylko charakter ilosciowy, lecz znajduje takze odzwier-
ciedlenie w tresci analiz. Autor jest przychylny Edelmanowi. Jego $wiadectwo
zostato scharakteryzowane jako napisane w ,powsciagliwym, faktograficznym
stylu” (s. 310) i z ,typowa skromnos$cia” (s. 315). Natomiast ton analizy rela-
cji Lubetkin byt znacznie bardziej krytyczny. Odrzucenie przez nig stawienia
jednostkowych bohateréw (przede wszystkim jej samej) nie zostalo uznane za
przejaw skromnosci, ale raczej potraktowane jako préoba podniesienia rangi jej
ruchu i wzmocnienia ,syjonistycznego $wiatopogladu” (s. 329-330). Inne przy-
ktady wskazujg na te samg tendencje.

Rzecz jasna analiza poréwnawcza egodokumentéw jest kluczowym narze-
dziem historiograficznym, z ktoérego Patt stusznie korzysta. Wydaje sie jednak,
Ze w tym wypadku stosuje on odmienne metody hermeneutyczne w odniesieniu
do réznych Zrédet. Przyjmujac kategorie wprowadzone przez Ruthellen Jossel-
son, nalezy uzna¢, ze o ile w przypadku Edelmana do gtosu dochodza ,herme-
neutyka wiary” i empatia, o tyle tekst Lubetkin zostaje poddany ,hermeneutyce
podejrzliwo$ci” w poszukiwaniu motywéw politycznych?.

To syjonista Icchak Cukierman, mimo krytyki Patta za ,konsekwentna nie-
zdolno$¢ do dostrzezenia wkladu innych ruchéw oporu” (s. 315), utrzymywat
we wczesnej relacji (1947), ze ,powojenne polskie zydostwo znalazto wspdlny
jezyk ponad wszystkimi opcjami, tj. komunistami, bundystami, Poalej Syjon”3.
By¢ moze jest to ocena na wyrost, ale wpisuje sie w pewng linie obecng w ana-
lizie Patta w rozdziale trzecim, dotyczacg braterstwa wsréd ocalatych bojow-
nikéw ponad podziatami politycznymi. Dzieki pogtebieniu i zniuansowaniu
perspektywy Cukiermana przedmiotowa ksigzka zyskataby bardziej zréwno-
wazong perspektywe wszystkich trzech bokéw owego politycznego tréjkata po-
wstania w getcie warszawskim, dzieki czemu jej ogdlna, skadingd przekonujaca,
teza nabrataby dodatkowej mocy.

Powyzsze komentarze stanowig jedynie sugestie nieznacznego dopracowa-
nia wnikliwych, nowatorskich i oryginalnych spostrzezen zawartych w omawia-
nej ksigzce. Pokazujg one, jak trudnym i wrazliwym tematem jest wcigz pamieé

2 Ruthellen Josselson, The hermeneutics of faith and the hermeneutics of suspicion, ,Narra-
tive Inquiry” 2004, t. 14, nr 1, s. 1-28.

3Icchak Cukierman, Mered ha-Jehudim [Powstanie Zydéw] (1947) [w:] Ba-geto u-wa-mered
[W getcie i podczas powstania], Lochamej ha-Getaot, 1985, s. 165.
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0 powstaniu w getcie warszawskim, polem minowym, na ktéry odwaznie wkra-
cza Patt. Dzieki jego umiejetnemu podejsciu do tego ztoZonego tematu badania
nad Zagtada wzbogacity sie o istotny wktad nie tylko w nasze postrzeganie po-
wstania w getcie warszawskim i Holokaustu w ogéle, lecz takze w zrozumienie
naszego wilasnego rozumienia i tego, jak ksztattuje sie ono w perspektywie hi-
storycznej.

Z jezyka angielskiego przetozyt tukasz M. Ples



