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0 wspomnieniach Jerzego Kwiatkowskiego, ktorych trzecie wydanie uka-
zato sie wlasnie naktadem Panstwowego Muzeum na Majdanku, pisa¢é mozna
przynajmniej z dwu perspektyw. Kwestia ta dotyczy zreszta wszystkich edycji
Swiadectw, ktére wymagajg - moim zdaniem - wtasnie takiego dwutorowego
podejscia. Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage na strone edytorska, na wiernos¢
oryginatowi, adekwatno$¢ komentarza, staranno$¢ opracowania. Innymi sto-
wy, na to wszystko, co stanowi o jako$ci danego wydania. Po drugie, warto sie
przyjrze¢ samej relacji, temu, co ona wnosi, czego sie z niej dowiadujemy;, ale tez
temu, co ona przemilcza, stosunkowi autora do opisywanej rzeczywistosci, sty-
lowi, a zatem wszystkiemu, co stanowi o jej specyfice. Taki dwuczes$ciowy uktad
omowienia postanowitem przyjac i tym razem. Zaczne od cech samej edycji.

0d razu na wstepie wyraze swojg opinie. Uwazam, ze nowe wydanie wspo-
mnien Kwiatkowskiego jest wzorcowe, w dostownym tego stowa znaczeniu.
Moze stanowi¢ wzdr, drogowskaz dla innych edytoréw, jak powinno sie przy-
gotowywac tego typu teksty. Za redakcje naukowa tomu odpowiadat Wojciech
Lenarczyk - historyk, pracownik Dziatu Naukowego Panstwowego Muzeum na
Majdanku. On tez jest autorem wstepu zatytutowanego Jerzy Kwiatkowski i jego
dzieto (s. 5-27). Dowiadujemy sie z niego wszystkiego, co konieczne, by lepiej
zrozumie¢, jaka osoba byt autor, a co za tym idzie - réwniez jego relacje. Po-
znajemy takze okolicznos$ci powstania dwdch poprzednich wydan, w tym dtuga
droge przygotowywania samego ksztattu tekstu, co doprowadzito do ,gtebokich
ingerencji stylistycznych, pamietnik poddano [bowiem] obrébce merytorycz-
nej” (s. 16). Wprowadzenie jest tez dowodem na wykonanie niezwykle sumien-
nej pracy przez Lenarczyka, o czym $wiadczy lista odsytaczy do dokumentéw,
rozsianych po rozmaitych archiwach w Polsce i za granica (Archiwum Panstwo-
wego Muzeum na Majdanku, Archiwum Panistwowe w Lublinie, Centralne Ar-
chiwum Wojskowe, Hoover Institution Library & Archives, archiwum rodzinne).

Sposrdd glosow na temat pierwszej edycji ksigzki Lenarczyk wybrat jedynie
Jkilka reprezentatywnych przyktadéw” (s. 22), co jest zrozumiate. Zatuje jed-
nak, ze wsrdd nich nie zwrdcit baczniejszej uwagi na gtos Stanistawa Wygodz-
kiego z 1967 r. Wygodzki nie tylko sam przezyt Auschwitz, Oranienburg-Sach-
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senhausen i Dachau, doskonale zatem znat realia kacetu, lecz przede wszystkim
byt polskim Zydem, ktéry stracit w obozie zone i cérke, jednym z wazniejszych
powojennych poetéw Zagtady i autorem doskonatych opowiadan, ktéry w do-
datku swoja recenzje przygotowywat tuz przed marcowa nagonka antysemicka
i przed swoja przymusowa emigracjg do Izraela w styczniu 1968 r. Gtos Wy-
godzkiego wydaje mi sie wiec niezwykle istotny. Fragment dotyczacy recepcji
wspomnien mozna byto zatem nieco pogtebi¢, gdyz zdanie: ,tacznie w prasie
krajowej i zagranicznej ukazato sie kilkadziesiat bez wyjatku pochlebnych omé-
wien i recenzji 485 dni na Majdanku” (s. 21) budzi jednak pewien niedosyt. Czy
rzeczywiscie nikt, oprécz recenzentéw odrzucajgcych poczatkowo ten tekst, nie
dostrzegt stabosci lub przynajmniej miejsc dyskusyjnych w narracji Kwiatkow-
skiego?

Wstep mogt tez zosta¢ nieco staranniej przygotowany pod katem jezyko-
wym. Przyktadowo w zdaniu: ,Fragment wspomnien dotyczacy masakry Zy-
déw 3 i 4 listopada 1943 r. zostat przedrukowany w przygotowanej w Stanach
Zjednoczonych zbioréwce Biografia bytych wieZniéw politycznych niemieckich
obozéw koncentracyjnych” (s. 25), zaréwno okreélenie ,masakra Zydéw” w od-
niesieniu do akcji Ernfest - cho¢ najwyrazniej wprowadzone za samym Zrédtem
(vide rozdz. Masakra 17 000 Zydéw) - jak i stowo ,zbioréwka” w odniesieniu do
pracy zbiorowej brzmig nazbyt kolokwialnie.

Na osobna uwage zastuguje znakomita, obszerna, a zarazem wyczerpujaca
Nota edytorska (s. 29-35) autorstwa Doroty Niedziatkowskiej, ktéra odpowia-
data za opracowanie edytorskie, redakcje jezykowa i korekte tego wydania.
Nota poglebia wprowadzenie Lenarczyka i wyjasnia na poziomie tekstu zawi-
tosci (pie¢ réznigcych sie od siebie rekopiséw, dostepnych w dwdch archiwach),
a takze przedstawia specyfike wspomnien Kwiatkowskiego oraz dotychczasowe
ingerencje w ich ksztatt. Szczeg6lnie warta zapamietania i powtarzania przy in-
nych podobnych opracowaniach jest decyzja zachowania wiernosci oryginato-
wi. ,Painstwowe Muzeum na Majdanku uznato, Ze najlepszym rozwigzaniem be-
dzie wydanie wspomnien Kwiatkowskiego w pierwotnym ksztatcie, wolnych od
redakcyjnych zmian, poprawek, cie¢ i dopiskéw, takze bez wiekszych upiekszen
stylistycznych” (s. 26) - pisze Lenarczyk. ,0becne wydanie moze zosta¢ uznane
za niedopracowane pod wzgledem redakcyjnym, ale w innym wypadku nasze
postepowanie nie réznitoby sie od naszych poprzednikéw, ktérzy gteboko inge-
rowali w tekst” (s. 33) - dodaje Niedziatkowska. Gest zachowania pierwowzoru
powinien naleze¢ do standardéw edytorstwa zrddet, a przeciez nierzadko dzie-
je sie inaczej, cho¢ - jak stusznie zauwaza edytorka - zaczyna sie to zmieniac
i obecnie funkcjonuje ,duzo mniej dowolny [niz kiedy$], standard opracowania
edytorskiego i wydawniczego tekstu, majgcego w pierwszej kolejnosci range
Zrédia historycznego” (s. 33). Rozumiejac decyzje o pominieciu odautorskiego
postowia, obecnego w poprzednich wydaniach z lat 1966 i 1988, poniewaz po-
wielatoby informacje ze wstepu, zauwaze tylko, ze mogto ono zosta¢ dotaczone
np. w formie aneksu na koncu.
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Sama relacja sktada sie z trzech obszernych czesci, ktére zostaty podzielone na
tematyczne rozdziaty-kapsutki, np. poswiecone wybranym zagadnieniom z Zycia
obozu (Choroby i chorébska, Kategorie wiezZniéw, Paczki zywnosciowe, Sexualnot
itp.), metodom represji (Pierwsze baty, Szubienice i selekcja do gazu), losom bo-
hatera (Widzenie sie z bratem, Nadanie mi fluchpunktu, Méj tyfus) oraz cztonkom
zatogi obozu i poszczegdlnym funkcyjnym (Peter Birzer, Herr Knips, Marmorste-
in, Skrzypek Hessel). Z noty edytorskiej wiemy, ze podziat ten wprowadzit autor
w swoim egzemplarzu, ktéry nastepnie trafit do Archiwum Hoovera. W drugim
maszynopisie z 1945 r, zdeponowanym na Majdanku, brakuje $rodtytutow
(s. 30). Catosc¢ relacji zachowuje jednoczesnie uktad chronologiczny - od momen-
tu wysiadki autora razem z transportem z Pawiaka na dworcu towarowym w Lu-
blinie 25 marca 1943 r,, az do momentu ewakuacji obozu 22 lipca 1944 r. przez
Krasnik, Annopol, Skarzysko-Kamienng do O$wiecimia, gdzie autor dostaje nu-
mer 190513. W formie retrospekcji Kwiatkowski wspomina réwniez okolicznos$ci
swojego aresztowania (s. 218-222) i wojskowg przeszto$¢ (s. 371-372). Narracje
uzupetniajg zdjecia, szkice i fotokopie dokumentéw pochodzace ze spuscizny au-
tora oraz bardzo poreczny Stownik wyrazen niemieckojezycznych i indeks.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba to, co dostrzegli juz pierwsi recenzenci
oraz sami wydawcy. Sporzadzone zaraz po wojnie, w grudniu 1945 r., w Macz-
kowie, wspomnienia Kwiatkowskiego wyro6zniaja sie niebywatym bogactwem
szczegbtéw i wyrazng warto$cig poznawcza. Na przyktad Karol Mérawski w po-
pularnym magazynie historycznym ,Méwia Wieki” zauwazat: ,Pisane na goraco
tuz po wyzwoleniu i zakoficzeniu wojny wspomnienia majg ogromng warto$¢
dokumentalng, opierajg sie bowiem na $wiezej pamieci doznanych przezy¢,
wolnej od pomytek charakterystycznych dla relacji pisanych po latach” (,Mo6wia
Wieki” 1967, nr 9, s. 38). Niewatpliwie racje miata tez Zofia Murawska, a za nig
Wojciech Lenarczyk, ktory pisze, Ze w ocenie recenzentki ,485 dni na Majdanku
nalezatoby raczej nazwaé encyklopedig obozu koncentracyjnego w Lublinie niz
zwyczajnym tekstem wspomnieniowym” (s. 23), ,swoistym kompendium wie-
dzy o KL Lublin” (s. 16).

Podobnie oceniat te ksigzke przywotywany juz Stanistaw Wygodzki w recen-
zji Majdanek w oczach pamietnikarza, nazywajac Swiadectwo Kwiatkowskiego
monografig Majdanka. Jak wyjasniat: ,[jest] to monografia w dostownym zna-
czeniu, autor poznat caty teren, jego urzadzenia, pracowat w obozie badz jako
ogrodnik (to stowo prosi sie o cudzystéw), badz jako «urzednik» kancelarii obo-
zowej, co umozliwito mu bliskiej przygladanie sie tak zwanej papierkowej robo-
cie, pozostajacej w najblizszym zwigzku z praktyka ludobdjczg” (,Nowe Ksigzki”
1967, nr 7,s.419).

Pozycja autora stanowi jednak zaréwno o sile tego Swiadectwa, jak i jego sta-
bosci. Najbardziej w samej narracji brakuje mi bowiem wtasnie swiadomosci
uprzywilejowania. Juz na poczatku pobytu na Majdanku Kwiatkowski zostaje
sekcyjnym. Pisat: ,Mam okoto 40 ludzi” (s. 50). Wkrotce zarzadzat ,,dobrym”
komandem ogrodniczym, dzieki temu, ze ptynnie méwit po niemiecku, zdobyt
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uznanie zatogi, wreszcie zostat vorarbeiterem (s. 144), p6zniej za$ dostat przy-
dziat do kancelarii (s. 247), a wiec cennej pracy pod dachem, gdzie w pokoju
sypialnym byta posciel i nawet stat piecyk (s. 255).

Wydaje sie - pokusze sie tu, z calg Swiadomoscig mojej zewnetrznej, komfor-
towej pozycji i ryzykownos$ci podobnego zabiegu - ze autor przyjmowat to jako
rzecz sobie nalezng. Pochodzacy z inteligenckiej rodziny, ksztatcony w Wied-
niu i Czerniowcach, doktor nauk prawnych, antykomunista przyzwyczajony do
pelienia funkcji kierowniczych (przed wojna byt wicedyrektorem Polskiego
Banku Przemystowego, wspotkierownikiem Mazowieckiej Sp6tki Wydawniczej
oraz wspotwiascicielem fabryki obrabiarek ,Pionier”), swoj uprzywilejowany
status w obozie traktowat jako rzecz oczywista. Przemawiata wrecz przez niego
wyzszo$¢ klasowa i swoisty inteligencki snobizm - z ludZmi o nizszym statusie
wyraZnie sie nie solidaryzowat, wrecz ich nie rozumial, nawet je$li niekiedy im
pomagat (np. wysiedleicom z Zamojszczyzny, ktérzy trafili na Majdanek latem
1943 1, rozdz. 14 tysiecy chtopdw). Na potwierdzenie kilka cytatow:

- ,Wytworzyt sie wulgarny, ordynarny, prostaczy stowianski jezyk obozowy”
(s.118);

- ,Ludzie ze Wschodu, wsrdd nich Azjaci, moze w domu nie mieli takiego
komfortu jak tu, z wtasnym tézkiem i kocami” (s. 118);

- ,Byle opryszkowi, ktéry kobiety zagadnat po niemiecku, stajg sie one po-
wolne. Ot, ruja, splung¢ albo zaptakac¢” (s. 202);

- Teraz wyjezdza prawdziwy «Majdanek», najlepsi synowie Polski, ci, ktérzy
cierpig za idee w obozie, ktérzy dumni sg ze swych pasiakdéw, elita Majdanka. To,
co poprzednio wyjechato, to szumowiny, szmuglerzy, kryminali$ci, kombinato-
rzy, element aspoteczny..” (s. 339).

Autor uznat nawet, ze kary fizyczne w obozie sa uprawnione: ,Bicie przez
blokowych przestaje wiec robi¢ wrazenie na otoczeniu, bo jest ono przewaz-
nie zastuzone, a uwagi i monity stowne rzadko wywotuja u prostych ludzi jakis
rezonans w ich ambicji” (s. 120). Jako byty oficer ck armii i rotmistrz przenie-
siony w 1922 r. do rezerwy wygtasza tez takie dyskusyjne zdania jak: ,Wszy-
scy ci, ktorzy w wojsku stuzyli, znacznie predzej i tatwiej potrafili sie nagia¢ do
tego twardego rezimu niz ludzie, ktérzy nigdy nie zaznali zycia koszarowego”
(s. 131), jakby nie dostrzegajac powaznych zagrozen plynacych z militaryzmu,
ktéry przeciez ufundowat Trzecig Rzesze.

W potoku faktéw i opiséw trzeba zatem pamietaé o specyficznej, uprzywi-
lejowanej pozycji narratora. Nigdzie - co by¢ moze wazniejsze - w 485 dniach
na Majdanku nie znajdziemy $ladéw stawiania odwaznych pytan samemu sobie.
Nawet wtedy, kiedy autor dostrzega wtasne zobojetnienie (,Jezeli codziennie nie
wspominam o tych morderstwach i pokaleczeniach, to nie dlatego, Ze te wypad-
ki ustaty, lecz po prostu spowszedniaty one. Cztowiek oswaja sie z tym i zdaje
mu sie, ze tak juz by¢ musi”, s. 190), pozostaje jakby obok opisywanych wyda-
rzen. Jednocze$nie nie unika oceniania innych wiezniéw, co zresztg stusznie Le-
narczyk traktuje jako atut (s. 19). Przypomne jednak, ze wtasnie na tym polegata
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arcydzielno$¢ pisanych w tym samym czasie opowiadan Tadeusza Borowskiego,
ze najwiecej wymagat od siebie. W gtosnym pamflecie na Z otchtani Zofii Kos-
sak-Szczuckiej pisat: ,Nie wolno o Oswiecimiu pisa¢ bezosobowo. Pierwszym
obowigzkiem o$wiecimiakéw jest zda¢ sprawe z tego, co to obdz - tak, ale niech
nie zapominaja, ze czytelnik, ktory czyta ich relacje i przebrnie wreszcie przez
wszystkie okropnosci, nie odmiennie zapyta: «No, dobrze, a jak to sie stato, Ze
wtlasnie pan(i) przezyt(a)?». Nie ma co stacza¢ z sobg polemiki, dowodzié, Ze
rozsadnie byto udziela¢ z paczek w miare lub spetniac¢ jakie$ tam chrzescijaniskie
postugi. Nie ma co: opowiedzcie wreszcie, jak kupowali$cie miejsca w szpitalu,
na dobrych komandach, jak spychaliscie do komina muzutmanéw, jak kupowa-
liscie kobiety i mezczyzn, co robiliScie w Unterkunftach, Kanadach, Kranken-
baumach, na obozie cyganskim, opowiedzcie to i jeszcze wiele drobnych rzeczy,
opowiedzcie o dniu codziennym obozu, o organizacji, o hierarchii strachu, o sa-
motnoéci kazdego cztowieka. Ale piszcie, ze wlasnie wyscie to robili! Ze czastka
ponurej stawy Oswiecimia i wam sie nalezy! Moze nie, co?” (Tadeusz Borowski,
Alicja w krainie czaréw, ,Pokolenie” 1947, nr 1, s. 9).

W 485 dniach na Majdanku prézno szukac podobnej, postulowanej przez Bo-
rowskiego perspektywy. Kwiatkowski pisal wprawdzie o braku solidarnosci i ne-
gatywnych postawach wiezniow (rozdz. Gtdd i szakale) oraz o okolicznej ludnosci
(,Pierwsze kontakty ze spoteczenistwem miejscowym zrobity na mnie ujemne
wrazenie. Czy nie zdaja oni sobie sprawy, jak my tu zyjemy i cierpimy, czy tez jest
to egoizm w najwyzszym stopniu?”, s. 94; ,Musze przykra rzecz stwierdzié, ze
ci robotnicy i furmani, ktérzy sie z obozem stykali, egzaminu nie zdali”, s. 136),
ukazuje tez ,konflikty rozdzierajgce rézne grupy walczacych o przetrwanie wiez-
niow” (s. 19), wydaje sie jednak, iz siebie z owego zbioru wytacza. Tymczasem
wlasnie od Borowskiego wiemy, Ze na tym polegat tragizm systemu obozowego,
ze zmuszat on wszystkich, ktérzy chcieli przezyé¢, do moralnych unikéw. Zdawat
sobie z tego sprawe réwniez Kwiatkowski, zauwazajac przenikliwie: ,To wtasnie
jest perfidia catej organizacji obozéw przez SS, Ze caly system udreczania ludzi
byt wprawdzie przez nich samych obmyslany, ale realizacja jego jest przerzucona
na samych wieznidw, ktorzy jako lageraltesterzy, kapowie, vorarbeiterzy, blokowi,
lekarze, kalifaktorzy musza pod osobistg odpowiedzialno$cig wykonywac pewien
szczeg6t tego diabelskiego rezimu meczenia ludzi” (s. 85-86). Wlasnej uprzywile-
jowanej pozycji jednak nie poddat autorefleksji, cho¢ sam byt przeciez vorarbeite-
rem (ktania sie zlagrowany Tadek z Dnia na Harmenzach Borowskiego).

Jeszcze jedna rzecz budzi moj niepoko;j. Jest nig ambiwalentny, by nie napisa¢
niechetny, stosunek autora do zydowskich wiezniéw i Zydéw w ogéle. Przybycie
do obozu i rejestracje relacjonuje: ,Stosownie do wezwania oddaje moje ztote
spinki do depozytu. Wieziet méwigcy wybitnie zydowskim akcentem ze zdzi-
wieniem, a moze pewng zachtanno$cia w tonacji gtosu, pyta, czy to prawdzi-
we ztoto, zatrzymuje spinki w garsci i wota juz nastepnego wieZznia, méwigc mi
przez ramie, iz spinki zapisane beda do mego depozytu, pod moim numerem,
ale ani nawet numeru mojego nie notuje. Medalik mdj srebrny z Matka Boska
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Czestochowska, ktory dostatem, wyruszajgc na [ wojne §wiatowa, rzuca wiezien
o typie zydowskim na ziemie jako rzecz bezwartos$ciowa” (s. 41). Prawdopodob-
nie sytuacja z medalikiem oburzyta autora, ktéry pozostat w obozie osoba wie-
rzaca. Wspomina np., ze w czasie apeldw sie modlit (,Jedyny czas w ciggu doby,
kiedy moge sie skupi¢, spokojnie pacierz odmoéwic i zapatrzony w chmury, ksie-
zyc, zachodzace stonice, oderwac sie od rzeczywistosci”, s. 139), a jego najwiek-
szym skarbem, gdy chorowat na tyfus, byta Antologia poezji religijnej (s. 358).

Stereotypow chciwych Zydéw, Zydéw-krwiopijcéw czy Zydéw-antychrzesci-
jan jest niestety w opowiesci Kwiatkowskiego wiecej:

»Szczegolnie kalifaktorzy zydowscy wyzyskujg i okradajg chorych na kazdym
kroku. [...] Z powodu nagminnej nienawisci, z jakg Zydzi na funkcjach (przewaz-
nie stowaccy) odnoszg sie do Polakéw, moga Polacy tylko w wyjatkowych wy-
padkach by¢ wystuchani lub doj$¢ do gtosu” (s. 116);

,Na wolnosci pozamykali Niemcy Zydéw do getta, zmuszaja ich do zdejmowa-
nia czapek przed sobg, przedstawiajg Zydow jako wyrzutkéw spoteczenstwa, kto-
rzy musza by¢ wytepieni, a tutaj, w obozie koncentracyjnym, rzadza Zydzi Aryjczy-
kami, Zydzi nosza baty, a Aryjczycy musza przed nimi na baczno$¢ stawaé i czapki
zdejmowac. Zydzi méwia tu do Aryjczykéw per «ty», a Aryjczycy per «pan» do
Zyda! Zydzi sg za pan brat z SS-manami, Zydzi bijg do krwi chrzeécijan. Wszystko
na odwroét jak w Mein Kampf. Skad te przywileje zydowskie?” (s. 128-129);

»Znajac za$ zmyst spekulacyjny Zydéw, ktérego sie oni w obozie wyzby¢ nie
moga, nie mam gwarancji, ze posrednik mimo mej odmowy nie bedzie inkaso-
wat haraczu tygodniowego od swych protegowanych” (s. 158).

Wedtug Kwiatkowskiego, nawet biczowanie Zydzi znosza gorzej niz Polacy:
,Nieludzkie wycia i ryki wydaja Zydzi przy biciu, opanowani sg Polacy, podzi-
wiam niektorych, ktérzy do krwi palce pogryzli, a gto$no nie krzykneli” (s. 113).
Réwniez w sformutowaniach typy: ,Zydki stowackie” (s. 58) oraz ,Czy bedzie
tam powazniejszy kierownik szpitala od «kierownika» izby chorych, doktora
Goldberga, pochodzacego z Lubelskiego, a nieumiejacego méwié¢ poprawnie
po polsku?” (s. 81), trudno nie dostrzec poczucia wyzszo$ci. Jednocze$nie Zy-
dowskich cztonkéw swojego komanda traktuje protekcjonalnie (,Moi zydowscy
ogrodnicy pourzadzali sie”, s. 176), co doskonale oddaje - jak sadze - nastawie-
nie sporej cze$ci miedzywojennego polskiego spoteczenstwa, ktéra antysemi-
tyzm godzila z jednoczesnym hotubieniem ,swoich Zydéw”.

Podobna nieche¢ narrator ujawnia zresztg réwniez w stosunku do wiezniow
innych nacji. O Rosjanach pisze np.: ,Chodza miedzy nami Rosjanie, ktérzy pro-
szg o oddanie im «niedojadkéw», oni sg niewybredni co do jedzenia!” (s. 50),
»Zakaz pracy Rosjan za drutami zostat uchylony. Troche wyptynie tej plagi za
druty i atmosfera na polu bedzie w ciggu dnia przyjemniejsza” (s. 209) lub ,,Po-
niewaz Rosjanie stanowig 50% obozu, réwnoczes$nie w swoim prymitywnym
sposobie bycia sg gtosni, hatasliwi, nieokietznani, zawadiaccy, wiec oni nadaja
kamerton obozowi, wyro$li w stepie, nie umiejac spokojnie ze sobg rozmawiac¢”
(s. 117), ulegajac wyraznie stereotypowi dzikich Obcych ze wschodu.



696 Recenzje

Oddajac jednak autorowi sprawiedliwos$¢, zdobywa sie na wspoétczucie wo-
bec zgtadzonych (,Wcigz mam w uszach ptacz i lament, ptacza matki za dzieé¢mi,
ptacza doroste kobiety za niedoteznymi starymi matkami, rozpaczaja mezowie
za zonami, ktére nie chcialy sie rozsta¢ z dzie¢mi”, s. 149). Jego relacja zawiera
jeden z najpetniejszych w naszej literaturze opiséw wydarzen 3 i 4 listopada
1943 1, czyli akcji , Erntefest”. Rozdziat Masakra 17 000 Zydéw staje sie rodzajem
modlitwy za tych, ktérych zabito.

Abstrahujac od - wysoce ryzykownej, bo dokonywanej z zewnatrz - oceny
mentalnosci i postawy, zauwaze tylko, Ze autor tych wspomnien niespecjalnie
daje sie lubi¢, pod wzgledem samo$wiadomosci za$, a zwlaszcza jezyka, relacje
Kwiatkowskiego trudno nazwa¢ wybitna. Daleko jej nie tylko do swady i wyjat-
kowej czerniakowskiej dykcji Pieciu lat kacetu Stanistawa Grzesiuka, lecz takze
do wstrzasajacych wspomnien Wiestawa Kielara Anus mundi czy jednej z naj-
bardziej moim zdaniem niedocenionych - Refleksji z poczekalni do gazu Stani-
stawa Gawalewicza. Wyjatkowo$¢ tekstu tego ostatniego na tym tez zresztg po-
lega, Ze pisat go jakby z samego dna obozu, w odrdznieniu od Kwiatkowskiego,
ktéry prébowat sportretowac kacet niejako ,od gory”. Tym, co uderza w relacji
Kwiatkowskiego, sa réwniez niezreczno$ci i tamance stylistyczne (,,Ide wiec do
Zagorskiego i prosze, by spowodowat Zielinskiego, by wystat depesze do brata
0 powtdrzenie tresci listu”, s. 101), o ktérych wspomina tez w nocie edytorskiej
Dorota Niedziatkowska (s. 33). W ogdéle charakterystyczne sa ogdlna kostycz-
nos$¢ narracji (jeden z nielicznych wyjatkéw stanowi opis otrzymania listu od
przyjaciétki i zwigzany z tym watek romansowy; s. 99) oraz catkowity brak ko-
mizmu, ktéry nadawat ptynnos$¢ opowiesci Grzesiuka czy Gawalewicza.

Nawet jesli wydawcy nieco przeceniajg warto$¢ wspomnienn Kwiatkowskiego
(,Niewielu byto réwnie dobrze zorientowanych i przenikliwych $§wiadkéw histo-
rii”, s. 24) i nazywaja je jednym ,,z bardziej znaczacych tekstow literatury obozowej”
(s. 26), atutem 485 dni na Majdanku - uwypukle to raz jeszcze - jest encyklope-
dyczne bogactwo szczegotow. Wiasnie z faktograficznego punktu widzenia relacja
Kwiatkowskiego z pewno$cig zastuguje na uwage. Na pewno warto jg tez mie¢ na
potce, by mdc do niej siegad, tak jak siega sie do leksykonu czy stownika historycz-
nego. By¢ moze btedem jest wymaganie od wspomnien tego autora czego$ wiecej.

Pomijajac czysto kosmetyczne uwagi do wstepu i zastrzezenia do samej rela-
cji, podkresle na koniec, Ze edycja zostata doskonale przygotowana. Raz jeszcze
odwotam sie do recenzji Wygodzkiego, opisujacego perypetie z pierwsza publi-
kacja ,ksigzki-pamietnika”, ktéra dtugo nie mogta trafi¢ do druku: ,Przypadek
[...] zrzadzil, Ze autor - przebywajacy stale za granica - zetknat sie z mec. Hanng
Romer-Pannenko z Polski, ktéra pamietnik zabrata do kraju dla Muzeum w Maj-
danku. Najwidoczniej w Muzeum tym pracujg ludzie znajacy wage dokumentu
i nalezycie oceniajacy rekopisy” (,Nowe Ksigzki” 1967, nr 7, s. 418). Najwyraz-
niej p6ét wieku p6Zniej nic sie w tej mierze nie zmienito i w lubelskim muzeum
nadal pracujg ludzie, ktérzy nie tylko nalezycie oceniaja rekopisy, ale jeszcze
umiejg je Swietnie wydawac.



