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Problematyka odpowiedzialno$ci cztonkéw aparatu rezimu narodowoso-
cjalistycznego za popetnione zbrodnie jest wazna czeScig badan nad okresem
drugiej wojny $wiatowej. Studia w tym zakresie prowadzone sa na wielu ptasz-
czyznach, poczynajgc od studiéw historycznych, przez prawne, koniczac na roz-
wazaniach natury filozoficznej. Na tym polu szczeg6lnie cenione sg biografie hi-
storyczne przyblizajgce postac, ale rowniez poddajace krytycznej analizie relacje
i konteksty, w ktérych przypadto funkcjonowac danej jednostce. Bez watpienia
jedna z kluczowych postaci, ktéra pozwala zrozumieé charakter dokonujacych
sie zbrodni w okresie drugiej wojny $wiatowej jest osoba Arthura Greisera -
przedwojennego prezydenta Senatu Wolnego Miasta Gdanska, ktéry zostat za-
pamietany jako pdZniejszy Namiestnik w Okregu Rzeszy Kraj Warty (Reichsgau
Wartheland), utworzonym z cze$ci terytoriow okupowanych ziem polskich,
wilgczonych bezposrednio do Trzeciej Rzeszy. Zainteresowanie jego osobg oraz
dziataniami realizowanymi w podlegtym mu okregu jest szczeg6lnie zrozumia-
te w obliczu wizji ,laboratorium”, jakie petnit Kraj Warty. Z perspektywy wtadz
okupacyjnych obszar ten stanowit bowiem wyzwanie - okre§lany w propagan-
dzie narodowosocjalistycznej jako teren ,rdzennie niemiecki”, miat powréci¢ do
»hiemieckiej macierzy” tak pod wzgledem administracyjnym, jak i demograficz-
nym. Poglad ten wraz z ambicjami samego Greisera o stworzeniu ,wzorcowego”
okregu doprowadzit do wprowadzenia drakonskiej polityki germanizacyjnej,
realizowanej za sprawg masowych przesiedlen polskich mieszkancéw regionu
i zastepowania ich nowg ludno$cig pochodzenia niemieckiego (Volksdeutsche)
oraz wyjatkowo brutalng polityka antyzydowska, czesto wyprzedzajaca podob-
ne dziatania na innych terenach okupowanych - wystarczy wspomnie¢ utwo-
rzenie pierwszego w petni separowanego getta w Lodzi (w lutym 1940 r.), czy
osrodka eksterminacyjnego w Chelmnie nad Nerem (w grudniu 1941 r.).

Paradoksalnie jednak zainteresowanie Greiserem nie przektadato sie wprost
na liczbe publikacji traktujgcych o jego osobie. W tym sensie biografia autor-
stwa Dietera Schenka i Witolda Kuleszy jest rzadka proba dokonania oceny jego
dziatan i wskazania na charakter powojennego procesu, prowadzonego przed
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Najwyzszym Trybunatem Narodowym. Warto odnotowaé, ze autorzy poswie-
cili kwestii powojennych rozliczen wiele lat swojej zawodowej kariery. Dieter
Schenk, niemiecki kryminolog, od 1989 r. go$cinnie wyktadajacy dzieje narodo-
wego socjalizmu na Uniwersytecie Lodzkim (ktéry w 2017 r. nadat mu tytut dok-
tora honoris causa), jest autorem ksigzek poswieconych okresowi niemieckiej
okupacji', przede wszystkim dwoch biografii: Alberta Forstera? i Hansa Franka3.
Nie mniej znanym jest drugi z autoréw, prof. dr hab. Witold Kulesza, ktory od
1973 r. jako pracownik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.édzkiego koncentruje swoje zainteresowania badawcze wokoét
prawnej odpowiedzialno$ci za zbrodnie systemow totalitarnych i odpowiedzial-
nosci karnej sprawcédw tych zbrodni. Ze wzgledu na swoje do§wiadczenie byt on
najpierw wspotpracownikiem Okregowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Lodzi, a w latach 1998-2006 pelnit funkcje dyrektora
Gléwnej Komisji Badania - a nastepnie - Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Warszawie, jednoczes$nie bedgc Prokuratorem Krajowym i wice-
prezesem Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Praca sktada sie z dwoch gtéwnych cze$ci, na co wskazuje juz jej podtytut
Biografia i proces namiestnika 1l Rzeszy w Kraju Warty. Pierwsza cze$¢ A (au-
torstwa Dietera Schenka), poswiecona biografii politycznej Arthura Greisera,
dzieli sie na pie¢ rozdziatow. Prezentujg one kolejno jego dziatalno$¢ politycz-
ng w Wolnym Mies$cie Gdansku (do 1939 r.) jako gauleitera i namiestnika Kraju
Warty, wlasne powojenne préoby ttumaczenia przez Greisera jego dziatalnosci,
poréwnanie ze zbrodniarzami Albertem Forsterem i Hansem Frankiem oraz opis
$cigania wspotsprawcow. Kazdy z gtéwnych rozdziatéw dzieli sie dodatkowo na
podrozdziaty i paragrafy - facznie 25 podrozdziatéw, podzielonych na 76 para-
graféw, przy czym najbardziej rozbudowany jest ten, poswiecony dziatalnosci
Greisera w Kraju Warty. Podobny podziat zawiera cze$¢ B, autorstwa Witolda
Kuleszy, poswiecona procesowi Greisera, prowadzonemu przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym. W tym przypadku zrezygnowano jednak z rozdziatéow
na rzecz 24 wydzielonych podrozdziatéw, podzielonych na 70 paragraféow. Ta
cze$¢ omawianej pracy koncentruje sie wokét sgdowego procesu, ktory toczyt
sie niedtugo po zakoniczeniu wojny. W poszczego6lnych podrozdziatach omé-
wione zostaly przyczyny i kulisy wydania Polsce bytego namiestnika, przebieg

1 Zob. wyd. polskie: Dieter Schenk, Poczta Polska w Gdarisku: dzieje pewnego niemieckie-
go zabdjstwa sqgdowego, Gdansk: Polnord - Oskar, 1999; idem, Noc mordercow. Kazn polskich
profesorow we Lwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, thum. Pawet Zarychta, Krakow: Wy-
dawnictwo Wysoki Zamek, 2011 (ksigzka nagrodzona w konkursie na ,Ksigzke Historyczna
Roku”); idem, Krakauer Burg. Wawel jako osrodek wtadzy Generalnego Gubernatora Hansa
Franka w latach 1939-1945, Krakéw: Wydawnictwo Wysoki Zamek, 2013.

2Dieter Schenk, Albert Forster - gdariski namiestnik Hitlera: zbrodnie hitlerowskie w Gdari-
sku i Prusach Zachodnich, Gdansk: Polnord - Oskar, 2002.

3 Dieter Schenk, Hans Frank: biografia generalnego gubernatora, ttum. Krzysztof Jachim-
czak, Krakéw: Znak, 2009.
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sprawy sadowej, w tym poszczegdlne weztowe punkty oskarzenia, przywotano
mowy konicowe wszystkich stron, ostatnie stowa oskarzonego i sentencje wyro-
ku. Obydwie czesci pracy licza wiec tgcznie 49 podrozdziatéw i 146 paragraféw.
Uktad pracy i dobor tresci zostat tak skonstruowany, aby moc przesledzic¢ usta-
lenia powojennego procesu w perspektywie historycznej oraz prawnej. Za ele-
mentarng kwestie uznano bowiem pytanie: ,czy i jakie merytoryczne ustalenia
historyczne dotyczace zbrodni ludobdjstwa, przeciwko ludzkosci i wojennych
zostaty formalnie zgodnie z procedurg przeniesione na sale sadowa i utrwalo-
ne w tresci ustalen wyrokéw. Chodzi wiec o pytanie, jak ustalenia historykow
da sie przenie$¢ na grunt prawa karnego, obwarowanego licznymi gwarancjami
dla oskarzonego”*. W zamysle autoréw praca ma wskazywac na dwie kluczowe
kwestie. Po pierwsze, iz na gruncie historycznym Kraj Warty , posréd wszystkich
49 nazistowskich okregéw administracyjnych Rzeszy byt wyjatkowy - niemal
pod kazdym wzgledem odgrywat unikalng w sensie skali niegodziwosci role
w Rzeszy w latach 1939-1945” (s. 23) oraz po drugie, ze dokonana analiza jury-
styczna ,jest realizacjg zamystu ukazania prekursorskiego charakteru procesu”
(s.401).

Obydwie postawione przez autoréw tezy sa zgodne z pogladami wyrazanymi
juz uprzednio i ugruntowanymi w historiografii. Z tego powodu powstaje pyta-
nie, w jakim stopniu opracowanie wnosi nowg jako$¢, jakie kierunku badawcze
eksploruje, a przede wszystkim, czy w tym ksztatcie i przy wykorzystaniu tych
$rodkéw wyrazu odpowiada postawionym przed nim celom. Podczas lektury
ksigzki moze nam towarzyszy¢ bowiem ambiwalentne odczucie, ktére z jednej
strony kaze doceni¢ wysitki wloZone przez autoréw, z drugiej jednak strony
trudno nie zauwazy¢ licznych btedéw i uchybien w recenzowanym opracowa-
niu. Mozna wprost nawet odnie$¢ wrazenie, ze na kilku ptaszczyznach praca
nie zostata nalezycie przemys$lana, dopracowana i zredagowana. W niektérych
kwestiach otwarte pozostaje pytanie, czy brak byto tutaj odautorskiej refleks;ji,
czy tez wiekszego (nalezytego) zaangazowania ze strony redaktora i recenzenta.
Ograniczajgc pola recenzji, nalezy wskaza¢ na elementarne kwestie redakcyjne,
warsztatowe i merytoryczne, ktore rzutujg na catosciowa ocene.

W ksigzce jest wiele uchybien redakcyjnych, ktére po czeSci mozna przypi-
sywa¢ autorom, lecz rdwniez sg chyba skutkiem zaniechania prac redaktoréw
na zbyt wczesnym etapie i dopuszczenia do wydania tekstu w stanie ,,surowym”.
Trudno bowiem inaczej okresli¢ jako$¢ publikacji zawierajacej liczne nie$cistosci
oraz brak ustalonej i konsekwentnie stosowanej terminologii fachowej. Wsr6d
powszechnie wystepujacych btedéw mamy wiec dowolnos¢ zapiséw w formie:
reichsfiihrer lub brigadenfiihrer, aby co kilka stron bez wyraznego uzasadnienia
ilogiki zapis zmieniat sie na Reichsfiihrer lub Brigadenfiihrer. Nazwy wtasne, po-

4Poglad ten zostat wyrazony przez jednego z autoréw na spotkaniu promujgcym publika-
cje, ktore odbyto sie 28 XI 2023 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego,
zob. https://www.youtube.com/watch?v=1WF3mcFaYF4&t=7s (dostep 28 Il 2024 r.).
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dawane w wersji polskojezycznej nie zawsze zostaja uzupetnione o oryginalng
nazwe w jezyku niemieckim. I tak: Ludowa Opieka Spoteczna (s. 79) widnieje
z adnotacjg jako Nationalsozialistische Volkswohlfahrt. W kolejnym zdaniu przy
pierwszym uzyciu okreslenia Frontu Pracy juz jego nazwe niemiecka pominie-
to. Podobnie rzecz ma sie z Centralg Przesiedlencza, gdzie nie tylko pomija sie
nazwe niemiecky, ale stosuje dodatkowy dwojaki zapis: ,Centralna Przesie-
dlencza” (cudzystow w oryginalne, s. 121) i Centrala przesiedlencza (s. 121).
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums ttumaczony zostaje jako
komisarz Rzeszy do spraw niemieckoSci (s. 89), aby nastepnie zmienic¢ sie we
wlasciwg nazwe Komisarz Rzeszy do spraw Umacniania Niemieckosci (s. 114).
Skroty nazw wilasnych wyprowadzane sg raz z oryginalnego zapisu (Gtéwny
Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy - Reichssicherheitshauptamt, RSHA), ale na ko-
lejnych stronach odnajdujemy Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu (OKW) - po-
zostawione bez adnotacji, Ze jest to wtasciwie Oberkommando der Wehrmacht.
Kolejny przyktadem jest zapis o powstaniu: «tak zwanego ,Gléwnego biura po-
wierniczego Wsch6d” (HTO)» - pomijajac zapis nazwy wtasnej i brak popraw-
nosci ttumaczenia, niezrozumiate jest czeste uzywanie okre$len ,tak zwany”
i zastosowanie w tym przypadku cudzystowu (s. 110). Podobnie jak w przypad-
ku funkcji Ernsta Kendzi, ktéry stat sie ,Powiernikiem Rzeszy do spraw pracy”,
zamiast poprawnej petnej nazwy: Powiernik Rzeszy do spraw Pracy w Kraju
Warty (Reichstreuhdnder der Arbeit fiir Wartheland). Cudzystéw jako $rodek
stylistyczny w ogoble jest permanentnie naduzywany w pracy, jak w przypadku
zapisu okupacyjnej nazwy todzi w niczym nieuzasadnionej formie ,Litzmann-
stadt”. Nie odnajdziemy wyjasnien tak stosowanych zabiegéw. Moze autorzy
chcieli da¢ do zrozumienia, Ze rzeczywisto$¢ okupacyjna byta jedynie imaginacja
nazistéw (?) i nie byta ona autentyczna? Wystepuja rowniez wprost btedy je-
zykowe, nie uwzgledniajace w ogole dotychczas stosowanego i ustalonego na-
zewnictwa fachowego: Nahplan staje sie wiec ,planem miejscowym” (s. 122),
zamiast planem Kkrétkofalowym, stanowisko Mordechaja Chaima Rumkowskie-
go jako Przetozonego Starszenstwa Zydow (Der Alteste der Juden) zostaje zmie-
nione na okreélenie ,Zydowska Rada Starszych” (s. 156), ktéra cho¢ oficjalnie
zostata powotana przy PrzetoZzonym, to de facto nie funkcjonowata i nijak nie
jest ona uzasadniona historycznie w stosunku do opisu getta t6dzkiego. Hans
Biebow, kierujacy Zarzadem Getta (Gettoverwaltung), staje sie w publikacji sze-
fem ,Niemieckiej Administracji Cywilnej Getta” bez odniesienia sie do wiasciwej
nazwy (s. 156), a co bardziej intrygujace przy tym zapisie autorzy powotuja sie
wprost na opracowanie Petera Kleina®, gdzie juz w tytule widnieje , Gettoverwal-
tung” na okreslenie nazwy Zarzadu Getta. Pracujagcy w tymze Zarzadzie Hein-
rich Schwind zostaje tytutowany ,niemieckim szefem przewoznictwa w getcie”

5 Peter Klein, Die ,Gettoverwaltung Litzmannstadt” 1940 bis 1944. Eine Dienststelle im
Spannungsfeld von Kommunalbiirokratie und staatlicher Verfolgungspolitik, Hamburg: Ham-
burger Edition, 2009.
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(s. 156), cho¢ w rzeczywistos$ci kieruje on Wydziatem Transportu (Leiter der
Transportabteilung). Najwiekszy problem wida¢ jednak w braku zgodno$ci ter-
minologii u obydwu autoréw (i braku ujednolicenia jej przez redakcje), a de facto
wprowadzania przez nich nowych, nieuzasadnionych nazw dla getta t6dzkiego®
czy osrodka eksterminacyjnego w Chetmnie nad Nerem (Kulmhof). W publikacji
otrzymujemy wiec: ,getto «Litzmannstadt»”” (s. 154, autorstwa Schenka) badz
»getto w Lodzi” (s. 463, autorstwa Kuleszy), a takze ,,obdz zagtady Chelmno”
(s. 165, autorstwa Schenka) badz ,0b6z zagtady w Chelmnie” (s. 466, autorstwa
Kuleszy) - z rzadka precyzowane réwniez, Ze jest to miejscowos$¢ ,,nad Nerem”.
Na ksigzke sktadajg sie dwie czesci odrebnego autorstwa i nietrudno do-
strzec, ze stanowig one wtasciwie dwie odrebne prace, ktére jedynie prébuja
nawigzywa¢ do siebie. To uczucie poteguje fakt umieszczenia bibliografii na
konicu kazdej czeSci. Zamieszczone w nich pozycje czesto dubluja sie, a redakto-
rzy nie pokusili sie o ujednolicenie zapiséw, a czesto nawet wskazania polskich
ttumaczen dla zagranicznych publikacji. Kuriozalnym przyktadem jest tutaj cho-
ciazby wykorzystywanie opracowania autorstwa Catherine Epstein w wersji an-
glojezycznej® (w pierwszej cze$ci) oraz w thumaczeniu® (w czesci drugiej). Z tym
réwniez wigze sie caly odrebny problem wykorzystywania w pracy pi$mien-
nictwa. Napisana przez te amerykanska badaczke krytyczna biografia Greisera
pozostaje jedynym, obok niewielkiej objeto$ciowo pracy Czestawa tuczaka?®,
tak skrupulatnie przygotowanym opracowaniem pos$wieconym gaulaitero-
wi Kraju Warty. Mimo to w recenzowanym opracowaniu pojawia sie zupetnie
marginalnie. Autorzy praktycznie nie odnosza sie do jej ustalen, wykorzystujac
ja wytacznie jako Zrédto cytatéw do materiatéw Zrédtowych, do ktérych sami
nie dotarli. W bibliografii nie odnajdziemy réwniez wielu wspotczesnych opra-
cowan pos$wieconych okupacji Kraju Warty, czy dokonujgcej sie Zagtady'!, nie

¢ 0 nazewnictwie oraz poprawnosci okreslenia ,getto t6dzkie” zob. Adam Sitarek i Ewa
Wiatr, Od Redakcji, ,Zagtada Zyd(’)w. Studia i Materiaty” 2020, nr 16, s. 16-17.

7 Pomijajgc brak uzasadnienia cudzystowu dla okupacyjnej nazwy tLodzi, to getto nie
nosito nazwy miasta, a funkcjonowato w jego obrebie. W zwigzku z czym, jesli juz uzywac
niemieckiej nazwy miasta, to winno by¢ poprawnie zapisywane w jezyku polskim jako getto
w Litzmannstadzie, wzglednie getto Litzmannstadtu badz getto litzmannstadzkie (?). Wszyst-
kie one tworza jednak jeszcze bardziej niezrozumiata zbitke stéw, podobnie zresztg jak forma
przyjeta przez autorow.

8 Catherine Epstein, Model Nazi. Arthur Greiser and the Occupation of Western Poland, New
York: Oxford University Press, 2010.

9 Catherine Epstein, Wzorcowy nazista. Arthur Greiser i okupacja Kraju Warty, ttum. Jaro-
staw Wtodarczyk, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 2010.

10 Czestaw Luczak, Arthur Greiser: hitlerowski wtadca w Wolnym Miescie Gdarisku i w Kraju
Warty, Poznan: PSO, 1997.

1 Dla przyktadu wymieniam jedynie kilka uznanych opracowan, ktére nie zostaty nawet
odnotowane: Danuta Dabrowska, Zagtada skupisk zydowskich w ,,Kraju Warty” w okresie oku-
pacji hitlerowskiej, ,Biuletyn ZIH” 1955, nr 1/2 (13/14), s. 122-184; Julian Baranowski, Likwi-
dacja Zydéw z getta t6dzkiego w obozie zagtady w Chetmnie nad Nerem [w:] Osrodek zagtady
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wspominajgc o wydawnictwach zrédlowych'?. Catkowicie pominieto dorobek
Centrum Badan Zydowskich, jednostki naukowej, dziatajgcej na tym samym
Uniwersytecie L.ddzkim, z ktérym zwigzani sg autorzy. Brak jest wiekszych od-
niesien do literatury po$wieconej gettu t6dzkiemu'3. Owszem, w opracowaniu
odnajdziemy ksigzke Andrei Léw o getcie 16dzkim®* czy opracowanie zrédtowe
Kroniki getta tédzkiego'®, ale w jednym (!) przypisie o marginalnym problemie
i to jedynie w wersji niemieckiej. Nie odnotowano nawet, ze tenze Uniwersytet
Lo6dzki wydat obydwa tak wazne opracowania w ttumaczeniu - a w przypad-
ku Kroniki z wielkim udziatem tédzkich badaczy. Informacje o ogdlnej polityce
Trzeciej Rzeszy s3 czerpane z do$¢ wyeksploatowanego opracowania Czestawa
Madajczyka, przy czym z polskiego oryginatu pochodza jedynie dwa cytaty?®,
a osiemnascie z ttumaczenia tej pracy na jezyk niemiecki'’. Podobnie czytelnik
nie dowiaduje sie, Ze istniejg wydane po polsku prace takich autoréw, jak cho-
ciazby Saul Friedlander czy Ian Kershaw. Sam sposéb przygotowania bibliografii
sprawia kltopot, opracowania zZrédlowe wymieszane sg z pracami naukowymi,

Zydéw w Chetmnie nad Nerem w $wietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej, red.
Lucja Pawlicka-Nowak, Konin: Rada Ochrony Walk i Meczenstwa, Muzeum Okregowe w Koni-
nie, 2004, s. 3-8; Andrzej Strzelecki, Deportacja Zydéw z getta tédzkiego do KL Auschwitz i ich
zagtada. Opracowanie i wybor Zrédet, Oswiecim: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau,
2004; Zagtada Zydéw na polskich terenach wcielonych do Rzeszy, red. Aleksandra Namysto,
Warszawa: IPN, 2008.

12 Cze$¢ cytowanych przez autoréw pracy dokumentéw zostata juz dawno opublikowa-
na, natomiast w recenzowanej pracy cytowane sg one za innymi autorami, zob. Dokumenty
i materiatly do dziejéw okupacji niemieckiej w Polsce, t. 2: Akcje i wysiedlenia, cz. 1, oprac. J6zef
Kermisz, Warszawa-t.6dz-Krakéw: CZKH, 1946; Dokumenty i materiaty do dziejéw okupacji
niemieckiej w Polsce, t. 3: Getto tédzkie, cz. 1, oprac. Artur Eisenbach, Warszawa-+L6dz-Kra-
kéw: CZKH, 1946.

13 Dla przyktadu w jezyku polskim tych wydawnictw jest juz sporo: Icchak (Henryk)
Rubin, Zydzi w £odzi pod okupacjq niemieckq, Londyn: Kontra, 1989; Dzieje Zydéw w fodzi
1820-1944. Wybrane problemy, red. Wiestaw Pus, Stanistaw Liszewski, L.odz: Wydawnictwo
UL, 1991; Fenomen getta tédzkiego 1940-1944, red. Pawel Samus, Wiestaw Pu$, Lodz: Wy-
dawnictwo UL, 2006; Getto todzkie/Litzmannstadt Getto 1940-1944, red. Julian Baranowski,
Stawomir M. Nowinowski, L.6dz: Wydawnictwo Archiwum Panstwowe w todzi i IPN, 2009;
Adam Sitarek, ,Otoczone drutem paristwo”. Struktura i funkcjonowanie administracji zydow-
skiej getta tédzkiego, £.6dZ: IPN, 2015.

14 Andrea Loéw, Juden im Getto Litzmannstadt. Lebensbedingungen, Selbstwahrnehmung,
Verhalten, Gottingen: Wallstein, 2006; eadem, Getto todzkie/Litzmannstadt Getto. Warunki zy-
cia i sposoby przetrwania, ttum. Matgorzata Potrola, Lukasz Marek Ples, L6dZ: Wydawnictwo
UL, 2012.

15 Die Chronik des Gettos Lodz/Litzmannstadt, t. 1-5, Gottingen: Wallstein, 2007; Kronika
getta tédzkiego/Litzmannstadt Getto 1941-1944, t. 1-5, red. Julian Baranowski i in., L6dZ: Wy-
dawnictwo Ut i Archiwum Panstwowe w Lodzi, 2009.
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a nawet artykutami prasowymi. Zasadniczym problemem jest jednak dobor li-
teratury przedmiotu, ktérej trzon stanowig opracowania wydane przed 1989 r.
Nowa literatura, cho¢ przywotywana w bibliografii na poziomie poszczeg6lnych
przypisow, jest wzmiankowana raczej w celu powotania sie na cytaty Zrédto-
we uzyczone z danej pracy. Niemniej i tutaj brak konsekwencji, bowiem cho¢
zapisywane w cudzystowie cytaty konczg sie nawiasem z zaznaczeniem autora
stéw, to brak odnos$nikéw do Zrédet tych wypowiedzi. Wyjatek pod tym wzgle-
dem stanowia opracowania wtasne autoréw recenzowanej pracy przywotywa-
ne czesto, cho¢ nie zawsze w spos6b uzasadniony - znamienny jest tu rozdziat
IV w pierwszej czesci ksigzki i uwagi o Albercie Forsterze i Hansie Franku, ktére
jednak w tym ksztatcie nie wnoszg wiele do pracy. Rdwniez opisy prezentowa-
nych zrédet pozostawiajg wiele do zyczenia: telegram z 2 listopada 1941 r. in-
formujacy o wyjezdzie w dniu kolejnym transportu Zydéw z Wiednia do t.odzi,
ktéry przybyt 4 listopada 1941 r, zostaje opisany jako: ,telegram o przybyciu
Zydéw z 2 listopada 1941 r” (il. 19, s. 159), badz - to uwaga odnoszgca sie do
catej pracy - ilustracje sa przywotywane w znacznej mierze ,za archiwum pry-
watnym Dietera Schenka”, cho¢ sg one w wiekszo$ci pierwotnie dostepne na
przyktad w Archiwum Panstwowym w todzi badz zostaty opracowane i opu-
blikowane w wydawnictwach Zrédtowych, znéw wydanych przez Uniwersytet
Lodzki.

Czestym Srodkiem wyrazu stosowany przez autoréw sg wyodrebnione cy-
taty, a nawet ich dtugie passusy. Uplastyczniaja one przekaz, ale réwniez czesto
s3 umieszczane w oderwaniu od gtéwnego watku. Niekiedy stanowia odrebny,
jednoakapitowy paragraf, ktéry pozostawiony bez komentarza niewiele wno-
si. Przygladajac sie ich liczbie, mozna uznaé, ze duza czesc¢ pracy jest po prostu
zestawieniem cytatéw, ktére w pracy naukowej moglyby zosta¢ ograniczone.
W ten sposob bez watpienia w znacznej mierze zredukowana zostataby liczba
stron publikacji.

Najwiekszym jednak problem ksigzki sg liczne btedy merytoryczne, dla kté-
rych zobrazowania mozna przywota¢ dwa krétkie paragrafy, opisujace getto
t6dzkie i oSrodek zagtady w Chetmnie nad Nerem. W pierwszym przypadku czy-
telnik otrzymuje informacje, Zze w getcie skoncentrowano 145 tys. os6b, zamiast
163 tys. (s. 154), zostato utworzone 10 grudnia 1939 r,, zamiast 8 lutego 1940 r.
(s. 154). Autorzy pisza o Niemieckiej Administracji Cywilnej tegoz getta, zamiast
0 Zarzadzie Getta (s. 156). Dowiadujemy sie o Radzie Starszych, zamiast o Prze-
tozonym Starszefstwa Zydéw (s. 157) i ze musiata ona zapewniaé¢ codzienny
kontyngent oséb do pracy w liczbie 1000-1300 - co owszem, miato miejsce, ale
jedynie w poczatkowym okresie okupacji przed utworzeniem getta (s. 157). Ak-
cydentalnie, jednozdaniowo wspomina sie o konfiskacie mienia, wprowadzeniu
waluty oraz projekcie znaczka pocztowego z getta - ale nawet w tym jednym
zdaniu popetniony zostaje btad, gdy autorzy wskazujg, ze znaczek ten byt uzy-
wany przez mieszkancow getta, co prawda nie jest (s. 157). Btedne sg rowniez
stwierdzenia, ze Mordechaj Rumkowski opuscit getto ostatnim transportem,
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ktory wyjechat z getta 28 sierpnia 1944 r., i zginat jeszcze tego samego dnia
w Auschwitz-Birkenau (s. 164), skoro ostatni transport opuscit stacje Radegast
29 sierpnia (i musiat przeby¢ okoto dwéch dni drogi) oraz Ze ostatni wieZnio-
wie getta, ktérzy nie zgineli w Chetmnie nad Nerem, zostali zamordowani w Au-
schwitz-Birkenau (s. 164). Owszem, ponad potowa zostata natychmiast po przy-
byciu skierowana do komor gazowych, lecz 33 procent deportowanych unikneto
tego losu'® - stad chociazby wynika tak liczna grupa Ocalatych z getta, o czym
autorzy chyba zapomnieli. Podobnych probleméw nastrecza opis obozu zagtady
w Chelmnie nad Nerem. Autorzy juz na wstepie nadali konferencji w Wannsee
status decyzyjnej w sprawie uruchomienia ,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”, pomijajac w ogole fakt, Ze miata ona jedynie (i az) charakter organi-
zacyjny i techniczny w odniesieniu do juz wprowadzonych rozwigzan i decyzji.
Autorzy btednie rekonstruujg przewdz ofiar z getta do Chelmna (s. 166), wska-
Zujac zarazem, zZe optaty za nie wnosita administracja getta (i tu ze wzgledu na
brak precyzji autoréw nie wiadomo, czy miataby to by¢ administracja niemiecka
czy zydowska), kiedy to w rzeczywistos$ci odptatnos¢ uiszczato t6dzkie Gestapo.
Wsrod zatogi obozowej wymienia sie Paula Blobela, kierujgcego akcjg ,1005”
(s. 165), ktéry cho¢ dziatat w lesie rzuchowskim latem 1942 r., nigdy cztonkiem
zatogi nie byl. Lecz najwiekszym bledem jest tutaj przywolywanie wielu sza-
cunkowych liczb ofiar obozu bez wiekszego rozeznania, uznajac niejako, Ze te-
mat ten pozostaje nierozstrzygniety. Tak wiec w czeSci A (autorstwa Schenka)
przeczytamy stusznie, Ze zamordowano tam co najmniej 152 tys. oséb (zgod-
nie z ustaleniami procesu sgdowego przeciw zatodze obozowej, prowadzonego
w Bonn w latach 1962-1965), ale w ogole nie podaje on w watpliwo$¢ liczby
320 tys. ofiar (s. 168), ktéra to zostata ustalona statystycznie w 1946 r. i jest
dawno zdezaktualizowana. Natomiast w czeSci B (autorstwa Kuleszy) mamy
przywotane opinie uznanej badaczki Lucji Pawlickiej-Nowak (okoto 200 tys.)
czy Patricka Montague (ponad 173 tys.). Ostatecznie jednak w Zaden sposéb
autorzy recenzowanej pracy nie ustalajg zbieznej ze soba wersji, pozostawiajac
czytelnika w zawieszeniu, a nawet z poczuciem niewiedzy w tym zakresie.

W podsumowaniu omdwienia tej pracy warto jeszcze raz wrécic¢ do przed-
mowy autorstwa Witolda Kuleszy, w ktérej pisze on, Ze autorzy pracy ,napisa-
li, stanowigce cato$¢, dzieto o namiestniku Trzeciej Rzeszy Arthurze Greiserze
i pierwszym w Polsce, historycznym procesie oskarzonego o branie udziatu
w zbrodni ludobdjstwa. W ten sposéb powstat swego rodzaju podrecznik, kto-
rego lektura ulatwia zrozumienie wspoétczesnych probleméw karania przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) w Hadze sprawcéw najciezszych ze
znanych historii i prawa zbrodni przeciwko cztowieczenistwu” (s. 20). Trudno
jednak z tym zdaniem sie zgodzi¢. Znaczne btedy formalne i merytoryczne, licz-
ne paragrafy, brak spdjnej narracji prowadzacej do kompleksowych wnioskéw
powodujg, Ze trudno nazwac te prace podrecznikiem. Jest ona raczej kompilacja

18 por. Strzelecki, Deportacja Zydéw z getta t6dzkiego...
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kilku ograniczonych rodzajéw Zrédet (pochodzacych gtéwnie z Instytutu Pamie-
ci Narodowej), odtwarzajacych przebieg wydarzen. Widoczne jest to szczeg6lnie
w drugiej cze$ci ksigzki, ograniczonej w znacznej mierze do przytaczania frag-
mentéw stenograméw z procesu. Komentowana jest tutaj najczesciej jedynie
postawa oskarzyciela prof. Mieczystawa Siewierskiego, dla ktdrego w opinii au-
torow ksigzka stanowi ,forme hotdu dla [...], zalozyciela 16dzkiej szkoty prawa
karnego, wspottwdrcy zasad i wyrazajacych je norm prawa karnego, na ktérego
podstawie osadzeni zostali zbrodniarze Ill Rzeszy” (s. 16). Doceniajac wage jego
osoby i wptywu na proces, autorzy nie zajgkneli sie jednak nawet stowem o skta-
dzie orzekajacym czy osobie obroncy (jego nazwisko pada niejako przy okazji
cytowania mow koncowych). Nie dowiadujemy sie wiec, ze procesowi przewod-
niczyt sedzia Emil Stanistaw Rappaport, ktory jako pierwszy zastosowat Lem-
kinowskie okre$lenie genocydu na gruncie proceséw przed Narodowym Try-
bunatem Karnym. Wszystkie powyzsze uwagi sktaniajg wiec do przyznania, Ze
recenzowana praca ma wiecej minuséw niz wartosci poznawczych, wnoszacych
cokolwiek do debaty historycznej o Kraju Warty.



