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(ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 1943-1944,
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Streszczenie

W artykule sg przedstawione sposoby nazywania wydarzen, jakie rozegraly sie w getcie war-
szawskim miedzy 19 kwietnia a 16 maja 1943 r. Podstawe Zr6dtowa stanowia dokumenty,
stanowiska partii politycznych, relacje i Swiadectwa osobiste, a przede wszystkim prasa kon-
spiracyjna z czaséw okupacji i wydawana w Polsce po 1945 r. (z odniesieniami do polskoje-
zycznych gazet izraelskich). Autor rekonstruuje fragment dyskursu publicznego krystalizuja-
cego sie wokot kolejnych rocznic wybuchu powstania w getcie warszawskim i mechanizmy
retoryczne stuzace jego realizacji. W 6w dyskurs wpisany jest projekt formowania $wiado-
mosci zbiorowej na temat powstania, Zydéw i Zagtady, a takze stosunkéw polsko-zydowskich
w czasie wojny. W okresie od wybuchu powstania w getcie do 1989 r. - symbolicznego korica
PRL - szczeg6lnie godne wyrdznienia s3: rok 1943, kiedy wzorce wypowiedzi ksztattuja sie na
gorgco, lata 1943-1944, przetom 1967 i 1968 r. oraz rok 1983. W tym pierwszym przedziale
czasowym prasa konspiracyjna w okupowanej Polsce jest jeszcze wolna. W spos6b swobodny
i nieskrepowany ujawniaja sie wiec rézne stanowiska i tendencje. W Polsce Ludowej rynek
prasowy zasadniczo zmieni swoje oblicze. Poza krétkim okresem wzglednego pluralizmu
(prasa zydowska przestanie istnie¢ w 1949 r.) dyskurs publiczny zostanie zmonopolizowany,
a przestrzen komunikacji spotecznej przejeta i upanstwowiona. Dlatego warto zwrdci¢ uwage
na lata 1945-1948, kiedy oprdcz oficjalnej - komunistycznej - wyraznie styszalne sa jeszcze
inne wyktadnie powstania. Monopol publicznego wypowiadania sie o powstaniu zostanie zta-
many w 1983 r. W niezaleznej prasie drugiego obiegu pojawia sie artykuty, relacje, wywiady.
W artykule s3g oméwione tylko dwa okresy o zasadniczym znaczeniu dla ksztattowania sie
dyskursu publicznego na temat rocznic powstania w getcie warszawskim. W latach 1943-
1944 ustalaja sie podstawowe kanony méwienia i pisania o walkach w dzielnicy zydowskiej
oraz rozgrywa sie batalia o prawo obecnos$ci w przestrzeni komunikacji samego stowa ,,po-
wstanie”. W 1968 r. dyskurs o upamietnianiu powstania uzyskuje swoj kanoniczny wzorzec.
Autor analizuje sktadowe tego wzorca - czym s3: powstanie, polska pomoc, rywalizacja na
martyrologie, wspoélny los, wsp6lna walka, wspélny cel. Swoistym epilogiem prezentowanego
przegladu form publicznego wypowiadania sie w zwigzku z rocznicami powstania jest opis
retoryki zastosowanej po osiemdziesieciu latach od jego wybuchu, w 2023 r.
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Abstract

The article presents references to the events that took place in the Warsaw Ghetto between
19 April and 16 May 1943. The source basis consists of documents, political party platforms,
accounts and personal testimonies, and above all the underground press from the time of the
occupation and published in Poland after 1945 (with references to Polish-language Israeli
newspapers ). The author reconstructs a fragment of the public discourse on the successive
anniversaries of the outbreak of the Warsaw Ghetto Uprising and the rhetorical mechanisms
for its implementation. Embedded in this discourse is the project of forming a collective
awareness of the uprising, Jews and the Holocaust, as well as Polish-Jewish relations during
the war. Between the outbreak of the ghetto uprising to 1989 - the symbolic end of the Peo-
ple’s Republic of Poland - particularly noteworthy are the year 1943, when patterns of expres-
sion are formed in the heat of the moment, the years 1943-1944, late 1967, early 1968, and
1983. In this first time frame, the underground press in occupied Poland was still free. Thus,
different positions and tendencies are revealed in a free and unhindered manner. In “Peo-
ple’s Poland”, the press market had undergone a fundamental change of character. Except for
a brief period of relative pluralism (the Jewish press ceased to exist in 1949), public discourse
was monopolized and the space of public communication was taken over and nationalized.
Therefore, the years 1945-1948 appear particularly interesting, as other interpretations of
the uprising are still published apart from the official communist one. The monopoly of pub-
lic expression about the uprising was broken in 1983, with articles, reports and interviews
appearing in the independent underground press. Only two periods of crucial importance
for the formation of public discourse on the anniversaries of the Warsaw Ghetto Uprising are
discussed in the article. Between 1943 and 1944, the basic canons for speaking and writing
about the fighting in the Jewish quarter are established, and the battle for the right of the
presence of the word “uprising” itself in the communication space is played out. In 1968, the
discourse on commemorating the uprising was given its canonical form. The author analyzes
its components - what they are: insurrection; Polish aid; rivalry for martyrdom; common fate,
common struggle, and common goal. A kind of epilogue to the presented review of forms of
public discourse in connection with the anniversaries of the uprising is a description of the
rhetoric used eighty years after its outbreak, in 2023.

Keywords
anniversary of the Warsaw Ghetto Uprising, public discourse, rhetoric

Przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule jest ewolucja form
i sposob6w nazywania wydarzen, jakie rozegraly sie w getcie warszawskim
miedzy 19 kwietnia a 16 maja 1943 r. Odwotuje sie do réznego typu tekstéw.
Nalezg do nich dokumenty panstwowe, stanowiska partii politycznych, relacje
i $Swiadectwa osobiste, a przede wszystkim prasa konspiracyjna oraz ta wyda-
wana w Polsce po 1945 r. (z odniesieniami do polskojezycznej gazet izraelskich).
Wsrod wypowiedzi prasowych biore pod uwage takie gatunki jak: redakcyjny
artykut o charakterze wstepniaka czy komentarza, drukowane przemoéwienia
z okazji rocznicowych obchoddéw lub ich oméwienia, reportaze z uroczystosci,
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okolicznosciowa publicystyka, wreszcie - listy do redakcji. Tekstéw tych nie
traktuje jako Zrédet historycznych sensu stricto. Moim celem nie jest rekonstruk-
cja i opis pewnego wydarzenia historycznego czy sekwencji wydarzen, nie zaj-
muje sie tez analizg proceséw spotecznych ani politycznych®.

Zamierzam przedstawi¢ pewien fragment dyskursu publicznego krystalizu-
jacego sie wokot kolejnych rocznic wybuchu powstania w getcie warszawskim,
jaki daje sie uchwyci¢ w wymienionych rodzajach wypowiedzi. MoZzna w nich do-
strzec projekt formowania zbiorowej $wiadomosci na temat powstania, Zydéw
i Zagtady, a takze stosunkdw polsko-zydowskich w czasie wojny. Interesuje mnie
wtasnie 6w projekt, jak rowniez mechanizmy retoryczne stuzace jego realizacji.
Poza gtéwnym obszarem badawczym pozostawiam natomiast analize ewolucji
dyskursu prasowego o powstaniu, wpisang w chronologie spotecznych i politycz-
nych dziejéw Polski Ludowej i Rzeczpospolitej Polskiej, oraz studia nad realnym
stanem spotecznej SwiadomoSci (tzn. w jak duzym stopniu adresaci tego projek-
tu byli w stanie poddac sie jego zatozeniom i co rzeczywiscie mieli na mysli).

W okresie od wybuchu powstania w getcie do 1989 r. - symbolicznego kon-
ca PRL - szczegoélnie godne wyrodznienia s3: rok 1943, kiedy wzorce wypowiedzi
ksztaltuja sie na goraco, lata 1943-1944, przetom roku 1967 i 1968 oraz rok 1983.
W tym pierwszym przedziale czasowym prasa konspiracyjna w okupowanej Pol-
sce jest jeszcze wolna. W sposob swobodny i nieskrepowany ujawniajg sie wiec
rézne stanowiska i tendencje. W Polsce Ludowej rynek prasowy zasadniczo zmie-
ni swoje oblicze. Poza krotkim okresem wzglednego pluralizmu (prasa zydowska
przestanie istnie¢ w 1949 r.) oraz taka enklawg jak , Tygodnik Powszechny”, dys-
kurs publiczny zostanie zmonopolizowany, a przestrzen komunikacji spotecznej
przejeta i upanstwowiona. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na lata 1945-1948, kiedy
oproécz oficjalnej - komunistycznej — wyraznie styszalne sa jeszcze inne wyktad-
nie powstania, wywodzace sie z réznych odtaméw ruchu syjonistycznego. Bardzo
szybko wieloglos zastgpiony zostanie monologiem. Odtagd obserwowa¢ mozemy
tylko przesuniecia akcentdw w jego obrebie. Postepuje ideologizacja i polityczna
instrumentalizacja wymowy powstania w getcie, stopniowe jego zawlaszczanie
i monopolizowanie. Pod tym wzgledem rok 1956 nie stanowi przetomu. Nawet
pojawiajacy sie w 1957 r., niczym dalekie echo pazdziernikowych nastrojéw, apel
o odstoniecie ,petnej prawdy o trzech wielkich narodowych zrywach wolnoscio-
wych” - wrze$niowej obronie stolicy w 1939 r, powstaniu w getcie w roku 1943
i ,powstaniu catego miasta w sierpniu 1944” r. (ZW?, 19 kwietnia 1957) potwier-

! Wykorzystalem przeredagowane fragmenty moich dwdéch tekstéw: Zraniona pamigé.
(Rocznice powstania w getcie warszawskim w prasie polskiej, 1944-1989) [w:] Literatura pol-
ska wobec Zagtady. Praca zbiorowa, red. Alina Brodzka-Wald, Dorota Krawczynska, Jacek Le-
ociak, Warszawa: ZIH, 2000 oraz Instrumentalizacja Zagtady w dyskursie marcowym, ,Kwar-
talnik Historii Zydéw” 2008, nr 4 (228).

2 Stosuje nastepujgce skroty cytowanych tytutéw prasowych: SP - ,Stowo Powszechne”,
ZW - ,Zycie Warszawy”, KP - ,Kurier Polski”, TL - ,Trybuna Ludu”, NA - ,Nowiny Izraelskie”,
NK - ,Nowiny i Kurier”.
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dza te zasadnicza tendencje. Kulminacje prasowego dyskursu o powstaniu stano-
wig oczywiscie lata 1967-1968. Pewne watki propagandowe obecne od samego
poczatku osiggng wowczas swoje apogeum, wyrazniej tez uwidoczni sie ideowy
fundament propagandowej konstrukcji - konglomerat watkéw endeckich, ONR-
-owskich i PZPR-owskich.

Monopol publicznego wypowiadania sie o powstaniu zostanie ztamany
w 1983 r. W niezaleznej prasie drugiego obiegu pojawia sie relacje, wywiady
oraz list otwarty Marka Edelmana do miedzynarodowych srodowisk zydowskich
wzywajacy do bojkotu oficjalnych uroczystosci rocznicowych organizowanych
przez wtadze stanu wojennego. Apel ten zostat niemal catkowicie zignorowa-
ny. Partyjni dysponenci mediéw publicznych zareagowali na niego histerycznie.
Padaty oskarzenia o ,wykorzystywanie tragedii warszawskich Zydéw dla doraz-
nych manipulacji politycznych”, o ,fanatyzm”, ,nietolerancje” i ,zacietrzewienie”
(ZW, 19 kwietnia 1983), o wprowadzenie ,dysonansu [...] w atmosfere petna po-
wagi” oraz o postugiwanie sie pamiecia polegtych ,do wygrania wtasnych celéw”
(TL, 19 kwietnia 1983). Pikanterii dodaje wszystkiemu fakt, iz w , petnej powagi
atmosferze” oficjalnych obchodéw czterdziestej rocznicy wybuchu powstania:

Przed ustawionym szeregiem delegacji z wieficami zjawia sie nagle delegacja
arabska (Frontu Wyzwolenia Palestyny) i jako pierwsza sktada kwiaty. Obu-
rzenie delegacji zydowskich; wielu gosci wycofato sie z uroczystosci i wyje-
chato z Warszawy. Dopiero po pewnym czasie odstonito sie podtoze sprawy.
Ot6z na jakis czas przed uroczystoscig przyjechat do Polski przedstawiciel
Kadafiego z Libii i zazadat dopuszczenia delegacji arabskiej do uroczystosci
rocznicowych. Od tego uzaleznit realizacje przyobiecanej pozyczki 800 mln
dol., potrzebnej rzagdowi PRL na sptate odsetek od dtugéw zagranicznych?.

W niniejszym artykule ograniczam sie do oméwienia tylko dwéch okreséw
majacych zasadnicze znaczenie dla ksztattowania sie publicznego dyskursu na
temat rocznic powstania w getcie warszawskim. W latach 1943-1944 ustalaja
sie podstawowe kanony moéwienia i pisania o walkach w dzielnicy zydowskiej
oraz rozgrywa sie batalia o prawo obecnosci w przestrzeni komunikacji samego
stowa ,powstanie”. W 1968 r. (i bezposrednio poprzedzajgcych go latach) dys-

3 Leszek Prorok, Dziennik 1949-1984, przedm. Jan Jézef Szczepanski, wstep Jan Zaryn,
wybo6r Agna Baran, Krakéw: Baran i Suszczynski, 1998, s. 279. Nieco odmienng chronologie
opowiesci o obchodzeniu rocznic wybuchu powstania w getcie oraz inny, bardziej szczego-
towy podziat tej historii na kolejne etapy przedstawia Renata Kobylarz, analizujac polityczne
aspekty wydarzenia: 1) 1944-1948 (ksztattowanie wizji powstania w okresie odbudowy zycia
spotecznosci zydowskiej w Polsce); 2) 1949-1956 (polityczne manipulacje uroczysto$ciami
rocznicowymi); 3) 1957-1967 (obchody rocznic powstania w epoce Wtadystawa Gomutki);
4) 1968-1969 (pamie¢ pohanbiona); 5) 1970-1980 (obchody rocznic powstania w epoce
Edwarda Gierka); 6) 1981-1983 (dni wolnosci i stan wojenny); 7) 1984-1989 (o powstaniu
w nowym $wietle). Zob. Renata Kobylarz, Walka o pamieé. Polityczne aspekty obchodéw roczni-
cy powstania w getcie warszawskim 1944-1989, seria, Monografie”, t. 49, Warszawa: IPN, 2009.
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kurs o upamietnianiu powstania uzyskuje swdéj kanoniczny wzorzec. Ponizej
analizuje skltadowe tego wzorca - czym s3: powstanie, polska pomoc, rywaliza-
cja na martyrologie, wspolny los, wspo6lna walka, wspdlny cel. Swoistym epilo-
giem prezentowanego przegladu form publicznego wypowiadania sie w zwigz-
ku z rocznicami powstania jest opis retoryki zastosowanej po osiemdziesieciu
latach od jego wybuchu, w 2023 r.

Lata 1943-1944

1943

Kiedy rankiem 19 kwietnia 1943 r. wkraczajace do zydowskiej dzielnicy za-
mknietej oddziaty niemieckie zostaly ostrzelane w okolicy skrzyzowania Gesiej
i Nalewek oraz Mitej i Zamenhofa, to, co rozgrywato sie wéwczas na ulicach oraz
przesadzito o catkowitej zagltadzie getta i jego mieszkanicow nie miato jeszcze
swojej nazwy.

W znanych mi $wiadectwach, ktére powstaty tam i wtedy, w walczacym get-
cie, nie znajdziemy stowa ,powstanie”. W liscie Mordechaja Anielewicza do Ic-
chaka Cukiermana z 23 kwietnia 1943 r. czytamy o ,samoobronie” i ,dziatalno-
$ci partyzanckiej”. Konczac list, Anielewicz pisze: ,Najwazniejsze, ze marzenie
mojego Zycia spetnito sie. Dane mi byto zobaczy¢ zZydowska obrone w getcie,
w calej jej wielko$ci i chwale”*. Przywddca powstania w getcie warszawskim
w bardzo osobistym, pozegnalnym li$cie do towarzysza broni nie uzywa w ogéle
stowa ,powstanie”.

W czasie walk w getcie Zydowska Organizacja Bojowa wystosowata do Pola-
kow apel. Jest on datowany na 23 kwietnia. Padaja w nim stowa o ,wojnie, jaka
od wielu dni toczymy z okrutnym okupantem” oraz o tym, Ze ,toczy sie wal-
ka o Wasz3 i naszg Wolno$¢. O Wasz i nasz, ludzki, spoteczny, narodowy, ho-
nor i godnos¢”. Apel koniczy sie wezwaniem: ,Niech zyje walka na $mier¢ i zycie
z okupantem!”®. Ostatni raport komendy ZOB wystany 26 kwietnia z getta na
strone aryjska zaczyna sie stwierdzeniem: ,Juz 6smy dzien znajdujemy sie
w stanie $Smiertelnej walki..”. Potem autorzy raportu deklaruja: ,dopoki bron
spoczywa w naszych rekach, dopéty bedziemy nadal walczy¢ i stawia¢ opor”®.

4 Cyt. za: Icchak Cukierman ,Antek”, Nadmiar pamieci (siedem owych lat). Wspomnienia
1939-1946, red. i przedmowa Marian Turski, postowie Wtadystaw Bartoszewski, ttum. Zoja
Perelmuter, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 256-257. Zob. tez tekst Havi
Dreifuss w tym tomie.

5 Polacy - Zydzi 1939-1945. Wybér zrédet / Polen - Juden: Quellenauswahl / Poles - Jews:
Selection of Documents, oprac. Andrzej Krzysztof Kunert, przedmowa Wtadystaw Bartoszew-
ski, ttum. na jez. niem. Siegfried Schmidt, ttum. na jez. ang. Krystyna Piérkowska, Warszawa:
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, Instytut Dziedzictwa Narodowego, Oficyna Wy-
dawnicza Rytm, 2001, s. 425.

6 Cyt. za: Bernard Mark, Walka i zagtada warszawskiego getta, Warszawa: Wydawnictwo
MON, 1959, s. 357-358.
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W przesytanych ze strony aryjskiej miedzy 19 a 28 kwietnia 1943 r. rapor-
tach i meldunkach Zydowskiego Komitetu Narodowego (Adolf Berman i Icchak
Cukierman) oraz Bundu (Leon Fajner) réwniez ani razu nie pojawia sie stowo
»~powstanie”. Spotykamy za to zestaw takich okreslen jak: ,walka” (najczest-
sze), ,walka partyzancka”, ,czynny opdr”, ,,opér zydowski”, ,,opor getta”, ,bitwa”,
,0brona”, ,bohaterska obrona getta warszawskiego” czy ,akcja bojowa”.

Kiedy powstanie dogorywato, a cate getto ptoneto, w Londynie cztonek Rady
Narodowej RP z ramienia Bundu Szmul Zygielbojm popetnit samobéjstwo.
W liScie pozegnalnym adresowanym do prezydenta Wladystawa Raczkiewicza
i premiera gen. Wiadystawa Sikorskiego pisat:

Pozwalam sobie kierowa¢ do Panéw ostatnie moje stowa, a przez Panéw do
Rzadu i spoteczenistwa polskiego, do Rzadéw i Narodéw parnistw sprzymie-
rzonych, do sumienia $§wiata. [...] Milcze¢ nie moge i Zy¢ nie moge, gdy ging
resztki ludu zydowskiego w Polsce, ktoérego reprezentantem jestem. Towa-
rzysze moi w getcie warszawskim zgineli z bronig w reku, w ostatnim pory-
wie bohaterskim’.

Ow ,poryw bohaterski” to jedyna formuta nazywajaca to, co od 19 kwietnia
dziato sie na terenie dzielnicy zydowskie;.

Zaden dokument Polskiego Paristwa Podziemnego (depesze, meldunki, ode-
zwy) z kwietnia i maja 1943 r. nie okre$la wydarzen w getcie mianem powstania.
Stefan Korbonski, kierownik Walki Cywilnej, w pierwszej depeszy dotyczacej
sytuacji w dzielnicy zamknietej, ktéra dotarta do Londynu 20 kwietnia 1943 r,,
pisat: ,Wczoraj Niemcy rozpoczeli likwidacje 35 tys. Zydéw w getcie u nas. Zydzi
sie bronia. Stychac¢ strzaty i wybuchy granatéw. Niemcy uzyli czolgéw i samo-
chodéw pancernych. Majg straty. W kilku miejscach pozar. Przemdéwcie dzi$ do
getta”®. 21 kwietnia nadano z kraju dwie réwnobrzmigce depesze od dowddcy
AK gen. Stefana Roweckiego ,Grota” i delegata rzadu Jana Stanistawa Jankow-
skiego (w Londynie odczytano je dopiero 27 kwietnia):

Dnia 19 bm. o godzinie 4 nad ranem rozpoczeta sie likwidacja ghetta cen-
tralnego w Warszawie. [...] Zydowska Organizacja Bojowa stawia silny opér.
Od trzech dni tocza sie regularne walki, na ulicach olbrzymie detonacje
wstrzasaja cata Warszawg, nad ghettem snujg sie obtoki dymu skutkiem licz-
nie wybuchtych pozaréw®.

24 kwietnia z Warszawy do Londynu zostaje nadany radiogram sygnowa-
ny przez gen. Roweckiego ,Grota”: ,Zydzi rozpoczeli walki. Niemcy zaskoczeni

7Cyt. za: ,Niebo jest zimne i milczqce, jak ludzie na ziemi”. Ostatnie listy Szmula Zygielbojma,
https://www.jhi.pl/artykuly/ostatnie-listy-szmula-zygielbojma,3276 (dostep 20 IX 2023 r.).

8 Cyt. za: Dariusz Libionka, Walka i propaganda. Powstanie w getcie warszawskim z per-
spektywy polskiego Londynu, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2014, nr 10, s. 58

9 Ibidem, s. 61.
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oporem. Walka trwa”1%. Rowecki uzywa tu dwdch najcze$ciej pojawiajgcych sie
wtedy formut: ,walka” i ,op6r”. Znamienna jest reakcja premiera i naczelnego
wodza gen. Sikorskiego na te depesze. W odpowiedzi przestanej do Warszawy
27 kwietnia pisze on:

Walka, jaka rozwineta sie przy zastugujacej na najostrzejsze potepienie likwi-
dacji getta warszawskiego, nie moze sie zadng miarg przerzuci¢ na Kraj i nie
moze by¢ hastem do spontanicznego powstania. Wszelako pomoc Zydom jest
dopuszczalna, lecz nie powinna wykraczac poza te ramy?!,

Dziatania zbrojne Zydéw okreélone sa jako ,walka”, natomiast ewentualne
dziatania zbrojne Polakéw, do ktérych moze dojs¢, a przed ktérymi Sikorski
przestrzega, nazwane zostaly ,powstaniem”. Mamy tu pierwszy sygnat charak-
terystycznego dla p6Zniejszego dyskursu rozréznienia i przeciwstawienia: to, co
robia Zydzi, mozna okresla¢ ,walka” czy ,oporem”, natomiast stowo ,powstanie”
zdaje sie by¢ zarezerwowane wytacznie dla Polakdw.

Edward Rajnfeld-Tohari przebywat w getcie warszawskim do 25 wrzes$nia
1942 r., nastepnie przez pie¢ miesiecy ukrywat sie po stronie aryjskiej. W lu-
tym 1943 r. zostat przerzucony przez AK do Paryza, potem przybyt do Londy-
nu. 2 listopada 1943 r. Jewish Telegraphic Agency w Nowym Jorku przedsta-
wiata go jako pierwszego Zyda, ktéry przybyt do Londynu po ,bitwie w getcie”
warszawskim!2. Rajnfelda uwaza sie wiec za cztowieka, ktéry przynosi relacje
,po bitwie w getcie”, a nie ,po powstaniu w getcie”. W opublikowanych przez
Dariusza Libionke dokumentach, relacjach, listach i innych $§wiadectwach To-
hari ani razu nie uzywa formuty ,powstanie w getcie warszawskim”.

Warto wspomnie¢, ze Rajnfeld przedstawiat na Zachodzie wielokrotnie za-
wyzone szacunki strat niemieckich w powstaniu. ,Dziennik Polski” (rzadowy
organ prasowy) tytutuje tekst o jego raporcie na temat star¢: ,1100 Niemcow
padio w walce w ghetto” (19 listopada 1943). Sam Rajnfeld w li$cie do pani Re-
eves z 1 grudnia 1943 r. pisze: ,W Polsce Zydzi takze walczyli z nazistami [...].
Opowiedziatem Anglikom o tej ich ostatniej bitwie, ktéra odbyta sie w Warsza-
wie, w 1943 1., bronili sie przez szes¢ tygodni i zabili ponad tysigc niemieckich
zolnierzy i policjantow”. Dodajmy, Ze straty Niemcéw w powstaniu byly zawyza-
ne takze w powojennych tekstach rocznicowych (np. ,Niemcy stracili w powsta-
niu do 1500 ludzi”).

Swoiste embargo natozone na stowo ,powstanie” potwierdza wiele polskich
Swiadectw wytworzonych po 19 kwietnia 1943 r. w okupowanym kraju. Oto

10 Ibidem.

1 Ibidem, s. 62.

12 Dariusz Libionka, Z getta warszawskiego przez Francje i Hiszpanie do Londynu. Niewiary-
godna historia Edwarda Rajnfelda-Tohariego, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2022, nr 18,
passim. Cytat pochodzi z tekstu Jews in Warsaw Ghetto Perished Confident of Jewish Future,
Eye-Witness Reports opublikowanego przez JTA 2 XI 1943 r,, za: Libionka, ibidem, s. 235.
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krétki, utozony chronologicznie przeglad niektérych dokumentéw z tamtego
czasu. 28 kwietnia, artykut Ostatni akt tragedii Zydowskiej na tamach konspira-
cyjnej ,Iskry” Zwigzku Syndykalistéw Polskich: oprécz tytutowego zwrotu mamy
takie okres$lenia jak ,zbrojny opor zydéw” [sic!]; ,ostatni, krwawy akt «likwida-
cji» zydow”; ,walka”!3. Tego samego dnia na famach wewnetrznego biuletynu
KG AK ,Agencja Prasowa” zamieszczono tekst Ghetto warszawskie walczy. Nie
ma w nim stowa ,powstanie”, pojawiajg sie natomiast sformutowania: ,walka
zbrojna”; ,walka ta jest raczej beznadziejna”; ,meski, peten determinacji protest
przeciw ostatecznemu poniZeniu i sponiewieraniu cztowieka”; ,mezny, zaciety,
kilkunastodniowy [sic!] op6r zbrojny”; ,Swiadomy akt woli, dokonany w imie ho-
noru i godnos$ci ludzkiej”; ,protest zbrojny warszawskiego getta”; ,czyn zbrojny
warszawskiego getta”'* Autor artykutu Bestialstwo, jakiego swiat nie widziat...
z konspiracyjnego dziennika ,Nowy Dzien” wydanego réwniez 28 kwietnia uzy-
wa formuty ,bohaterski zryw”!>. Nastepnego dnia ,Biuletyn Informacyjny” AK
pisze o ,zbrojnym oporze”; ,nieréwnej walce”; ,,oreznej walce o prawo do Zzycia”;
»obronie ghetta warszawskiego”!6. W innych pismach konspiracyjnych wyste-
puja najczesciej okre$lenia ,walka”, a nawet ,walka straceiicow”'’ oraz ,opér”,
»czynny [lub zbrojny] opér” czy tez ,zbrojny opér zydowstwa”'8. Zofia Kossak
zamie$cita w pi$mie Frontu Odrodzenia Polski gtosny tekst Wokét ptongcego
ghetta. Toczacy sie za murami bo6j nazywa ,trzecim frontem”, czyli ,frontem
ghettogradu”. Zdumiewa ja, Ze teraz , Zydzi walczg”, chociaz wczes$niej , dziesigtki
tysiecy Zydéw szto biernie do komér gazowych lub pod kule, ptaszczac sie nik-
czemnie przed wrogiem”1°,

W 1943 r. na tamach polskiej prasy konspiracyjnej pojawiaja sie pierwsze
préby opisu powstania w getcie - bez uzycia kluczowego stowa ,powstanie” do-
konuje sie jego polityczne, ideowe i publicystyczne przyswojenie. Wypracowany
zostaje jezyk, a raczej rozne style rocznicowego dyskursu, ktére rozpoznawacé
bedziemy w latach nastepnych. Rozpoczyna sie walka o stowa i na stowa.

Zarysowuja sie woéwczas fundamentalne dla péZniejszej prasowej wymiany
zdan pytania o to, czym jest powstanie, jak je oceniac i interpretowa¢ w kontek-
$cie stosunkow polsko-zydowskich. Socjalisci zaliczajg powstanie do chlubnego
dziedzictwa walk o wolno$¢ i niepodlegtosé Rzeczpospolitej, wpisuja w obszar
warto$ci uniwersalnych i ogélnoludzkich. Pomoc dla walczacego getta stata sie
dowodem polsko-zydowskiego braterstwa broni i realizacjg hasta ,0 wolnos$¢

13 Cyt. za: Polacy - Zydzi 1939-1945...,s. 228-229.

4 Ibidem, s. 231-232.

15 Ipidem, s. 234.

16 Ihidem, s. 235-236.

17 Artykut Dymy nad Warszawq na famach konspiracyjnego pisma ,Polska Walczy” grupy
Henryka Jézewskiego ,Olgierda” z 30 IV 1943 r. Cyt. za: ibidem, s. 245.

18 Artykut Walka niemiecko-zydowska na tamach konspiracyjnej ,Polski” Obozu Wielkiej
Polski z 6 V 1943 r. Cyt. za: ibidem, s. 257.

19 Ibidem, s. 273.
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waszg i naszg”. Komunisci w patetycznej stylistyce stawia mestwo i martyrolo-
gie ,zydowskich mas ludowych”, przeciwstawiajg bohateréw getta kunktator-
skim politykom obozu londynskiego oraz zydowskiej reakcji, hamujgcej odruchy
sprzeciwu i buntu. Dokonujg tez przy tej okazji skrajnej polaryzacji sceny poli-
tycznej: po stronie powstania, a wiec dobra, znajduja sie wszystkie zjednoczone
sity postepu; przeciw niemu, czyli po stronie zta, opowiada sie faszystowska re-
akcja zydowska i polska. Prawica narodowa dokonuje drastycznej deheroizacji
zrywu, odmawia powstancom miana bohateréw. Powstanie odczytywane jest
jako akt sit obcych i wrogich Polsce, skierowany wrecz przeciwko niej i majacy
rozpali¢ przy pomocy wojsk sowieckich zagiew $wiatowej rewolucji.
Rocznicowe artykuty w prasie podziemnej potwierdzaja poczynione wcze-
$niej obserwacje: powstanie nie ma jeszcze wéwczas wlasnego imienia. Zwro-
cil na to uwage Pawet Szapiro?°. Wéréd wielu nazw i okreslen sg m.in.: ,walka”,

] ]

»opor”, Jlikwidacja”, ,obrona”, ,samoobrona”, ,wojna”, ,front”, ,bitwa”, ,forteca”,

J J 4

»oblezenie”, ,akcja”, ,czyn zbrojny”, ,masakra”, ,mordowanie”, ,niszczenie”, ,pa-
cyfikacja”, ,wydarzenia”, ,zmagania”. Tych, ktérzy tocza boj w getcie, réwniez
nie nazywa sie powstanicami, lecz Zydami albo bojowcami/bojéwkami, miesz-
kancami getta, oddziatami zydowskimi, obronicami, batalionami zydowskimi??.
Szapiro zaznacza, Ze w polskiej prasie konspiracyjnej terminu ,powstanie” i, po-
wstancy” uzywano sporadycznie. Autor artykutu w pi$mie ,Biuletyn” wydawa-
nym w Zyrardowie przez PPR, 10 maja 1943 r. pisze: ,Duchem stoi naréd polski
po stronie powstancéw. Padaja pytania, co bedzie dalej? Czy Niemcy sttumig
powstanie Warszawy zamurowanej?”?2, Odnotujmy, Ze to prasa komunistyczna,
w dodatku lokalna, jako pierwsza nazywa walczacych Zydéw powstancami, a ich
czyny — powstaniem.

Dlaczego powstanie w getcie warszawskim nie ma w 1943 r. swojego imienia
w prasie konspiracyjnej? Pawet Szapiro formutuje trzy hipotezy. Po pierwsze -
mozna przypuszcza¢, ze Polacy wychowani w tradycji upamietniania wielkich
powstan narodowych XIX w. rezerwowali to miano dla wydarzen o wiekszym
rozmachu militarnym niz walki uliczne. Po drugie - jest ro6wniez mozliwe, Ze
termin ,powstanie” byt przeznaczony dla ostatecznego zrywu zbrojnego, zapo-
wiadanego i oczekiwanego, o ogélnokrajowym zasiegu i polskim charakterze. Po
trzecie wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage, ze - jak pisze Szapiro - ,«powstanie»
byto stowem sacrum dla éwczesnych Polakéw i jesli juz rozegra¢ sie miato na
polskiej ziemi, to tylko Polacy mogli by¢ jego autorami”?3,

20 Zob. Wojna zydowsko-niemiecka. Prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie
Warszawy, wybor i oprac. Pawet Szapiro, Londyn: Aneks, 1992.

21bidem, s. 10.

22 Jbidem, s. 149.

23 Ibidem, s. 11.
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1944

Hersz Berlinski, wspétzatozyciel Zydowskiej Organizacji Bojowej, dowodza-
cy grupa bojowa walczacg na terenie szopu szczotkarzy i w getcie centralnym,
10 maja przedostat sie kanatami z ptonacej dzielnicy zamknietej na Prostg,
a nastepnie do laséw wyszkowskich. Po powrocie do Warszawy ukrywat sie na
Zoliborzu. Najprawdopodobniej tam, w kwietniu 1944 r., spisat w jidysz swoje
wspomnienia. Zginat podczas powstania warszawskiego. Berlinski pisze:

Tak czy inaczej deportacja oznacza zagtade. Lepiej wiec umrze¢ z godnoscia,
anie jak tropiony zwierz. Nie ma innego wyjscia, pozostaje tylko walka! Niech
to bedzie co$, co bedzie miato znamiona walki, to i tak bedzie to lepsze, niz
bezwolne pdjscie na rzez. [...] Wierzymy i pod tym wzgledem jesteSmy opty-
mistami, ze jak powiemy masom catg prawde, to znajdzie sie kilka tysiecy
mtodych mezczyzn i kobiet, ktérzy stang do walki wyposazeni nawet tylko
w noze i siekiery, tomy i dragi, siarke i witriol?*.

Berlinski byt jedna z najwazniejszych postaci ZOB, nalezal do $cistego grona
decyzyjnego, byt przedstawicielem Poalej Syjon-Lewicy w Komendzie Gtéwnej.
Kierowat dziatlem planowania. Jesli cztowiek bedacy w centrum wydarzen, bio-
racy w nich czynny udziat, zarysowuje projekt zbrojnej odpowiedzi na ekster-
minacyjne posuniecia Niemcédw i nie nazywa tego wprost ,powstaniem”, lecz
»~walkg”, ,obrong getta” czy ,samoobrong” - wydaje sie to bardzo znamienne. Po
roku od wydarzen wiosny 1943 r. ich uczestnik nie uzywa stowa ,powstanie”,
podobnie jak nie uzywali go uczestnicy i Swiadkowie zrywu.

Pod koniec maja 1944 r. wyekspediowano do Londynu kanatami przerzuto-
wymi Delegatury Rzadu na Kraj zbiér dokumentéw ZOB i ZKN. Wéréd nich zna-
lazto sie opracowanie autorstwa Icchaka Cukiermana Powstanie i rozwéj ZOB%.
Prézno szuka¢ w tym materiale okreslenia ,powstanie w getcie warszawskim”
- nazwy, ktdra tak gteboko zakorzenita sie w p6zniejszym dyskursie historio-
graficznym, wspomnieniowym czy politycznym. Cukierman pisze o ,ostatnim
akcie tragedii getta” i ,walce”: ,W nocy z 18 na 19 kwietnia rozpoczat sie ostatni
akt tragedii getta warszawskiego (miat to by¢ podarek urodzinowy dla Fiih-
rera). ZOB staneta do walki”?®. Uzywa tez zadomowionego w narracjach get-
towych stowa ,akcja”, podkreslajac niemiecka perspektywe dziatan: ,Drugi
dzien akcji rozpoczyna sie koncentracja wiekszych oddziatéw SS na terenach
miedzygetcia i po stronie aryjskiej. [...] Akcja dalej trwa, niemcy [sic!] szukaja
schronienia”?’.

24 Adam Kopciowski, Dariusz Libionka, Zapiski cztonka Komendy Zydowskiej Organizacji
Bojowej Hersza Berliriskiego, w tym tomie, s. 105-106.

25 Dokument ten podat do druku i poprzedzit wstepem Dariusz Libionka, Pierwszy zarys
historii Zydowskiej Organizacji Bojowej, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2013, nr 9.

26 Ibidem, s. 329.

27 Ipidem, s. 330, 331.
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W 1944 r. ustala sie nastepujaca prawidtowo$¢: w kraju przedstawiciele za-
réwno zydowskiej, jak i polskiej strony nie méwig o ,powstaniu w getcie”, lecz
o ,walce”, ,oporze” etc. Stowo ,powstanie” mozna natomiast spotka¢ w wypo-
wiedziach ptynacych z zagranicy. I tak podczas rocznicowej uroczystosci w Sta-
nach Zjednoczonych ,gubernator stanu Nowy Jork Devey [wtasc. Thomas De-
wey - ].L.] stwierdzil, Ze powstanie w getcie warszawskim byto natchnieniem dla
tych, ktérzy walczg o wolno$¢”?8. To nie przypadek, bowiem premier rzagdu RP
Stanistaw Mikotajczyk w wygloszonym na te okoliczno$¢ przemdwieniu po-
wiedziat: ,Dnia 19 kwietnia br. radio brytyjskie nadato w programach europej-
skich specjalng audycje w kilku jezykach, upamietniajgca zesztoroczne zbrojne
powstanie ghetta warszawskiego. Rocznica ta obchodzona byta uroczyscie na
catym $wiecie”?°. Organ prasowy rzadu, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”,
tytutuje swéj okoliczno$ciowy artykut W rocznice powstania w ghetto warszaw-
skim3°, Ale termin ,powstanie” zaczyna by¢ uzywany nie tylko na Zachodzie. Na-
ktadem Zwiagzku Patriotéw Polskich w 1944 r. w Moskwie ukazuje sie broszura
Bernarda Marka Powstanie w getcie warszawskim?31.

Takie praktyki nazewnicze (zagranica — ,powstanie”, kraj — ,walka”, ,op6r”)
niewatpliwie wigza sie ze zréznicowaniem postaw wobec Zydéw w okupowane;j
Polsce i na emigracji. Wtadze na uchodzstwie dziataty w otoczeniu miedzynaro-
dowym, w ktérym politycznie niewtasciwe czy wrecz zgubne bytoby ekspono-
wanie nastrojéw i dziatan antysemickich. Natomiast przedstawiciele Polskiego
Panstwa Podziemnego, partie polityczne dziatajace w konspiracji i ich organy
prasowe funkcjonowaty w okupowanej Polsce i adresowaty swoje przekazy nie
do opinii miedzynarodowej, lecz do Polakéw w kraju. A jaki byt stosunek Pola-
kéw do Zydéw - to dla wiadz Pafnstwa Podziemnego nie ulegato zadnej watpli-
wosci. Juz po zdlawieniu powstania w getcie warszawskim, 5 sierpnia 1943 r.
dowddca Armii Krajowej gen. Tadeusz Bér-Komorowski depeszuje do sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie:

Zbyt daleko idaca pomoc z naszej strony dla zydéw [sic/] nie moze mie¢ miej-
sca z nastepujacych powodéw: Kraj traktuje zydéw jako element obcy i w wie-
lu wypadkach Polsce wrogi, czego dali dowody zachowaniem swym podczas
okupacji Sowiet[6w], a czesto i tutaj Zydzi uzbrojeni w duzej ilosci wystepuja
w bandach rabunkowych i komunistycznych, ktére s3 plaga Kraju. Zydzi w tych
bandach wyré6zniaja sie spec[jalnym] okrucienstwem w stosunku do ludnosci
polskiej. Opinia spoteczna i szeregdw konspiracji oceniataby nieprzychylnie

28 Serwis” z 20 IV 1944 r,, pismo agencyjno-informacyjne wydawane w Warszawie przez
Delegature Rzadu. Wojna zydowsko-niemiecka..., s. 356.

29 Gtos Demokracji” z 6 V 1944 r,, pismo wydawane w Warszawie przez Stronnictwo Pol-
skiej Demokracji. Ibidem, s. 374.

30Dziekuje Dariuszowi Libionce za zwr6cenie mi uwagi na ten tytut. W rocznice powstania
w ghetto Warszawy, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 20 IV 1944, s. 2.

31 Dziekuje Dariuszowi Libionce za zwrdcenie mi uwagi na ten tytut. Zob. Mark, Walka
izagtada..., s. 8, przyp. 3.
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wieksze $wiadczenia na rzecz zydow, traktujac je jako uszczerbek dla wia-
snego stanu posiadania idgcy przeciw bezposrednim interesom Polski. Zydzi
wszelkimi sposobami starajg sie rozreklamowaé w $wiecie wielko$¢ swego
oporu zbrojnego przeciw niemcom, ktéry w rzeczywisto$ci wystapit jedynie
w ghetto warszaw[skim] ze strony paru tysiecy ludzi bohatersko walczacych
o zycie przy zupeinej biernosci catej pozostatej masy zydostwa3?.

»Walka”, organ prasowy Stronnictwa Narodowego, polemizuje z wystgpie-
niem Stanistawa Mikotajczyka z okazji pierwszej rocznicy powstania w getcie.
Autor z niesmakiem wspomina , patetyczne przemdwienia, ktérymi premier Mi-
kotajczyk opiewat rocznice «bohaterskiej obrony warszawskiego ghetta»”. Karci
go za zbytnie gloryfikowanie Zyd6w, piszac, ze bytoby lepiej,

gdyby premier, méwiac z wielka swada o rocznicy walk w ,ghetcie”, umiat
zachowaé w swoim wystapieniu nalezyty umiar i zamiast rozptywac sie nad
,bohaterstwem” jego obroficéw, powiedziat po prostu o tragedii Zydéw war-
szawskich. My bowiem, ktérzy$my na zycie ,ghetta”, a potem na jego likwi-
dacje patrzyli, widzieliSmy przede wszystkim tragedie narodu, zbyt tchérz-
liwego, aby toczy¢ wojne i moze wtasnie dla swego tchérzostwa cierpigcego
okrutne mekKi. [...]. Nalezato wiec méwié o tragedii Zydéw - skoro méwié byto
trzeba - ale nie o bohaterstwie33.

Sytuacja zostata tutaj przedstawiona bardzo jasno: nardd tchdérzy nie moze
toczy¢ zadnej wojny, tym bardziej nie jest w stanie wznieci¢ powstania, ponie-
waz powstanie wywota¢ moze tylko naréd bohaterdw, czyli naréd polski.

) % %

Po wojnie stowo ,powstanie” jako okreslenie walk w getcie ma juz petne pra-
wo istniec. Jesli wiosng 1944 r. Icchak Cukierman w swoim opracowaniu nie wy-
mienit go ani razu, to w specjalnym wydaniu pisma ,Nasze Stowo. Jednodniow-
ka” (kwiecien 1946) na pierwszej stronie ukazuje sie jego tekst pod tytutem
W trzeciq rocznicq powstania, w ktéorym termin ,powstanie” pojawia sie sze$¢
razy. Dwa lata pdZniej pie¢ kolumn na tamach specjalnego wydania ,Naszego
Stowa” zajmie referat Cukiermana Powstanie Zydowskie, wygtoszony na zebra-
niu w kibucu Ha-Meuchad w Naan (Palestyna) 10 maja 1947 r. Wielokrotnie po-
jawia sie tam nie tylko stowo ,powstanie” nazywajgce walki w getcie toczone od
19 kwietnia 1943 r. (pietnascie razy), lecz takze - pdZniej juz raczej niespoty-
kane - okreslenie akcji styczniowej 18-22 stycznia 1943 r. mianem ,powstania
styczniowego” (trzykrotnie). W referacie tym zaobserwowac¢ mozna jeszcze jed-
no ciekawe zjawisko onomastyczne. Ot6z Cukierman pisze:

32 polacy - Zydzi 1939-1945..., s. 289.

33 Walka”, 25 V 1944, cyt. za: Wojna zydowsko-niemiecka..., s. 389-390. Z tego opracowa-
nia autorstwa Pawta Szapiry, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza réwniez kolejne cytowa-
ne w tek$cie wzmianki z prasy.
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Pouczajgce s3 bardzo powstania w Treblince i Betzcu3* Powstanie warszaw-
skie byto co prawda powstaniem osamotnionym, lecz nie najciezszym. Byto
powstanie ciezsze od warszawskiego [...], powstanie w samej otchtani zagta-
dy. Jest mozliwe, aby wybuchto powstanie w samym piekle!®.

Powstanie w getcie warszawskim nazywa tu Cukierman powstaniem war-
szawskim.

Zdarzatlo sie, Ze byto ono nazywane w ten sposob takze w nastepnych latach.
W wydawanych w Polsce ,Mostach” czytamy o ,inicjatorach i przywddcach po-
wstania warszawskiego” (19 kwietnia 1948). Spotka¢ mozna operowanie dwo-
ma terminami niczym synonimami: ,z okazji 12-lecia rocznicy powstania w get-
cie warszawskim [odbyta sie uroczysto$¢ - J.L..] w kibucu «Jad Mordechi [wtasc.
Mordechaj]». U stop pomnika M[ordechaja] Anielewicza, komendanta powsta-
nia warszawskiego, zlozone zostaty wienice” (NA, 20 kwietnia 1955). Interesu-
jacy komentarz do tych zagadnien znajdujemy po latach w ,Naszym Dzienniku”
z 1998 1., ktory oskarzyt ,Gazete Wyborczg” o to, Ze

zaczeta Powstanie Warszawskie nazywac¢ ,Drugim Powstaniem Warszaw-
skim”, przy czym mianem ,Pierwszego” okre$lono powstanie w getcie, w roku
1943. Zapewne nie miatoby to wiekszego znaczenia, gdyby nie fakt, ze wta-
$nie od roku 1994 w mediach swiatowych zaczeto pisa¢ o rocznicy ,Powsta-
nia Warszawskiego”, majgc na mys$li powstanie w getcie3®,

Jak widzimy, to zamieszanie terminologiczne ma dtuzszg tradycje niz prak-
tyki ,,Gazety Wyborczej”. Sprawa dwéch powstan znalazta tez swéj wyraz w ma-
ilach wymienianych w 2018 r. miedzy premierem Mateuszem Morawieckim
a Bronistawem Wildsteinem, ktére wyciekty z tzw. skrzynki Dworczyka.

Lata 1967-1968

Szeroko pojete ramy czasowe propagandy marcowej wyznaczaja dwa wyda-
rzenia. Pierwsze to przeméwienie Wiadystawa Gomutki z 19 czerwca 1967 r.
podczas VI Kongresu Zwigzkéw Zawodowych. Padly wowczas stowa o tym, ze
.kazdy obywatel powinien mie¢ jedng ojczyzne” oraz o ,pigtej kolumnie”, en-
tuzjastycznie przyjete przez towarzyszy partyjnych3’” (TL, 20 czerwca 1967).

34 Gwoli $cisto$ci: w obozie zagtady w Betzcu nie byto powstania.

35 Nasze Stowo”, 19 1V 1948.

36 Nasz Dziennik”, 12 VII 1998.

37 Podobno Stefan Jedrychowski, Eugeniusz Szyr, Adam Rapacki, a w pierwszym rzedzie
Edward Ochab byli zaskoczeni i wzburzeni tym okres$leniem. Dzieki interwencji Ochaba nie
znalazlo sie ono w oficjalnej prasowej wersji przemdéwienia nastepnego dnia. Zob. Jerzy Eisler,
Marzec 1968. Geneza - przebieg - konsekwencje, Warszawa: PWN, 1991, s. 135-136. Ochab
miat nawet da¢ samemu Gomutce reprymende, méwigc: ,wy nie mieli$cie prawa wystepowacé
z taka tezg, nie mieli$cie prawa bez zgody Biura Politycznego”. Stowa te cytuje Dariusz Stola,
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Drugie to opublikowanie w tym samym roku ksigzki Tadeusza Walichnowskie-
go Izrael a NRF®® (wprowadzajgcej powielang p6zniej w nieskoriczonos$¢ figu-
re ,niegodnego sojuszu”). To byta inauguracja. Znakiem rozpoczecia kampanii
marcowej w $cistym tego stowa znaczeniu jest ukazanie sie 11 marca 1968 r.
w ,Stowie Powszechnym” artykutu wedtug Michata Glowinskiego stanowiacego
»typ empiryczny tekstu marcowego” i ,tekst kanoniczny” dla marcowego gada-
nia3’. W tym anonimowym utworze, ktéry miat stuzy¢ jako ,komentarz do bole-
snych wypadkéw”, czytamy m.in. o sojuszu miedzy NRF i Izraelem i wzajemnych
ustugach oddawanych sobie przez te panstwa:

Te ustugi Izraela i syjonizmu dla NRF ujawnity sie w podjetej szerokiej kam-
panii, ktéra z jednej strony ma wystawi¢ Swiadectwo moralnosci wspoétcze-
snym wiadzom NRF i oczysci¢ je z ich hitlerowskiej, zbrodniczej przesztosci,
a z drugiej strony zohydzi¢ prowadzona przez nar6d polski walke podziemna
z hitlerowskim okupantem i przerzuci¢ na naréd polski odpowiedzialno$¢ za
wymordowanie 6 milionéw Zydéw w obozach koncentracyjnych®.

A wiec juz w pierwszym i prototypowym tek$cie marcowym pojawia sie od-
niesienie do Zagtady.

Dwudziesta pigta rocznica wybuchu powstania w getcie warszawskim zbiega
sie z bezprzyktadng kampanig antysemicka i zostaje catkowicie zmanipulowana
przez propagande marcowa. Ideologiczny aksjomat Marca ‘68 - sojusz Izraela
i NRF - zostaje politycznie potepiony i moralnie zdyskredytowany przez odwo-
tania do Zagtady. W wywiadzie dla ,Zycia Warszawy” minister spraw wewnetrz-
nych Mieczystaw Moczar méwi o cierpieniach ludnosci arabskiej,

znajdujacej sie pod jarzmem Izraela, panstwa, na ktérego terytorium jesz-
cze przed czerwcem ub. roku [czyli przed wybuchem wojny szeSciodniowej
w 1967 r. - ].L.] istnialy juz getta dla Arabdw, getta organizowane notabene
i przez tych, ktérzy byli niegdy$ policjantami w stworzonych przez hitlerow-
c6w gettach w naszych miastach*!.

Na plenarnym posiedzeniu ZG ZBOWiD Moczar wystepuje jako stréz moral-
nosci: ,Haniebny flirt Izraela z zachodnimi Niemcami, z tymi samymi, ktérzy
przed 20 laty [sic!] posytali Zydéw do komér gazowych, ma swoja polityczng
i moralng wymowe” (SP, 6 maja 1968). Autor redakcyjnego komentarza w , Zyciu
Warszawy”, pod znamiennym tytutem Wspdlny nam dom zburzono, przywotuje
cienie powstancow getta i zaprzega je do propagandowego rydwanu: ,Powstan-

Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa: Wydawnictwo ISP PAN, 2000,
s. 41.

38 Tadeusz Walichnowski, Izrael a NRF, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1967.

39 Zob. Michat Gtowinski, Propaganda marcowa z perspektywy éwieréwiecza, ,Przeglad Hi-
storyczny” 1993, t. 84, z. 3, s. 352, 356.

40 Stowo Powszechne”, 11 111 1968.

41 7ycie Warszawy”, 13-15 IV 1968.
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cy warszawskiego getta nawet po $mierci potrafia obroni¢ sie sami i da¢ do-
wdd pogardzie, jakg budzi wczorajszy oprawca i jego dzisiejszy sojusznik” (ZW,
19 kwietnia 1968).

W dyskursie prasowym o powstaniu dominuje ton ofensywny i polemiczny.
Autorzy marcowi mobilizujg wszystkie sity do odpierania syjonistycznej, an-
typolskiej kampanii oszczerstw. Rocznicowy dyskurs w Marcu ‘68 ma tez swoj
wymiar apologetyczny: obrona polskiego heroizmu i martyrologii, strzelista
opowie$¢ o masowej, bezinteresownej pomocy niesionej Zydom przez Polakéw,
wojenna epopeja o polsko-zydowskim braterstwie broni.

Oficjalny koniec propagandowej kampanii marcowej wyznacza przemowie-
nie Whadystawa Gomuiki z 24 czerwca 1968 r., wygloszone podczas posiedzenia
Komisji Zjazdowej przygotowujacej V Zjazd PZPR:

Tam, gdzie trzeba byto wyrzuci¢ syjonistow, gdzie trzeba byto wyrzucac¢ rewi-
zjonistow, to trzeba byto to zrobi¢. | nadal trzeba to robi¢. Ale tam, gdzie wo-
jewddzkie i powiatowe organizacje partyjne powyrzucaty niewinnych ludzi,
dobrych komunistéw, no, towarzysze, to trzeba btedy naprawic...*?

Tego samego dnia pojawita sie instrukcja dla cenzoréw, zalecajaca powscia-
gliwo$¢ w rozwijaniu watkéw zydowskich:

Nalezy zaprzesta¢ zbednego eksponowania i nagromadzenia publikacji na
temat syjonizmu [...]. Przy omawianiu tta wydarzen marcowych nie nalezy
eksponowac zydowskiego pochodzenia ich autoréw [...], zydowskiego pocho-
dzenia oséb, ktérych zmiany dotycza [...], nie podkresla¢ (personalnie) zy-
dowskiego pochodzenia podsgdnych?3,

Syjonisci to w propagandzie marcowej synonim Zydéw. Mieczystaw F. Ra-
kowski tak komentuje te cenzorska instrukcje: ,Jest to osobliwy dokument [...] -
oznacza natozenie ttumika na kampanie antysyjonistyczng, faktycznie antyzy-
dowskag**.

Czym jest powstanie

Retoryka tekstu rocznicowego rzadzi reguta podstawiania (substytucji). Jest
ona charakterystyczna dla wszelkiej translacji, przektadu jednej sekwencji zna-
kéw na inng. Teksty rocznicowe speiniatyby zatem funkcje ttumaczenia, wyja-

42 Mieczystaw F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 3: 1967-1968, Warszawa: Iskry, 1999,
cyt. za: Rok 1968. Srodek Peerelu, wybér i oprac. Agnieszka Debska, wspétpraca Katarzyna
Madon-Mitzner, Warszawa: Fundacja Osrodka Karta - Dom Spotkan z Historig, 2008, s. 152.

43 Cyt. za: Krystyna Kersten, Marzec 1968 i tzw. kwestia zydowska w Polsce po 1l wojnie
Swiatowej [w:] eadem, Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia pétprawd 1939-1968, seria ,Biblio-
teka Kwartalnika Politycznego «Krytyka»”, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1992,
s. 168.

4 Cyt. za: Rok 1968. Srodek Peerelu..., s. 152.
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$niania, jak nalezy rozumieé powstanie. Wyréznic¢ tu mozna dwie fazy. Pierwsza
- to nazywanie, definiowanie, interpretowanie intencji powstancoéw, sensu czy
tez przestania powstania. Druga - wpisywanie siebie, reprezentowanej formacji
politycznej, wspolnoty narodowej czy catej ludzkosci w okreslony porzadek ce-
16w i warto$ci. Autor wystepuje tu w roli kontynuatora, wykonawcy testamentu,
tego, ktéry podejmuje spuscizne, realizuje ideaty, konczy rozpoczete dzieto, albo
tez jest tym, ktéry rozumie, pojat i teraz wyktada innym sens tego, co sie wyda-
rzyto. Ten mechanizm wydaje sie obligatoryjny. Czesto tez mamy do czynienia
z aktualizacja, czyli wpisywaniem biezacego kontekstu politycznego w zbudo-
wang wczes$niej konstrukcje interpretacyjng, a takze z polemika — odpieraniem
zarzutéw i obrona wtasnych racji.

Konstytutywnym elementem tekstu rocznicowego jest formuta definiujaca,
odpowiadajgca na pytanie podstawowe: czym bylo powstanie i o co powstancy
walczyli.

Formularny styl tekstu rocznicowego odznacza sie m.in. wystepowaniem ta-
kich wtasénie utartych wyrazen, systematycznie pojawiajacych sie rok po roku.
Repertuar ich wariantéw jest niewielki, wiec kazda zauwazalna zmiana wydaje
sie znaczaca. Przez wszystkie lata i w najrézniejszych konfiguracjach niezmien-
nie powtarza sie stowo ,godno$¢”. Powstancy nade wszystko walczyli o godno$¢
albo w obronie godnoS$ci. Najczesciej jest to godno$¢ cztowieka lub godnos¢
ludzka, rzadziej godnos$¢ narodowa badz godnos$¢ narodu, a juz zupetnie wyjat-
kowo godno$¢ narodu zydowskiego. Charakterystyczne, iZ omawiane tu formuty
definicyjne maja posta¢ wyliczen, w ktérych termin ,godnos¢” jest statym ele-
mentem mniejszej lub wiekszej liczby okreslen. Najczesciej wystepuje tacznie
z ,2wolnos$cig” i ,honorem”. Sporadycznie za$ jako cel powstanczej walki wska-
zywane s3: ,wiara w cztowieka”, ,podstawowe wartosci ludzkie”, ,wyzwolenie
cztowieka”, ,obalenie muru pogardy”, a takze ,wolna Polska”.

Te utarte frazy ulegajg w dyskursie prasowym skrajnej banalizacji, stajg sie
czym$ w rodzaju werbalnego ornamentu czy tez niezmiennej czesci oficjalnej
celebry stownej i mato kto zwraca uwage na ich tres¢. W okoliczno$ciowych ar-
tykutach rocznicowych zdotatem odnaleZ¢ tylko jeden przyktad krytycznej re-
fleksji wokot tej zbitki stownej. Pochodzi on z dziennika ,Nowiny i Kurier” wyda-
wanego w Izraelu. W tamtejszej prasie réwniez dominujg sformutowania typu
»~walka o honor”, ,,obrona honoru”, ,ratowanie godnosci”. Pod tym wzgledem pol-
ski i zydowski dyskurs niemal niczym sie nie r6znig. Maria Hochberg-Marianska
odrzuca 6w powszechny obyczaj rocznicowy. 24 kwietnia 1960 r. pisze m.in.:

O powstancach warszawskiego getta mowi sie, ze ,obronili honor” zydow-
skiego narodu. Méwi sie o tym bez zastanowienia, nie mys$lac i nie rozumiejac,
ze ktamstwo historyczne lezy u podstaw takiego twierdzenia. Bo o jaki honor
tu chodzito? Czyj honor wystawiony byt na szwank, czyjego to honoru trzeba
byto broni¢? Honoru wygtodzonych dzieci, kobiet i starcéw? Honoru tej zy-
dowskiej mtodziezy, dla ktorej butelka benzyny byta bronia przeciw czotgom
i tankom? Moze by¢, Ze to z poczucia winy owego ,$wiata”, ktdry w bezsilnym
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milczeniu patrzat na zagtade milionéw bezbronnych istot powstata owa wer-
sja 0 ,honorze"*.

Oto rocznicowa frazeologia okazuje sie tylko swoistg terapig wobec dojmu-
jacego poczucia winy i nie siega istoty do$wiadczenia, jakie stato sie udziatem
Zydow zyjacych i walczacych w getcie. Jej ogélnikowosci Marianska przeciwsta-
wia to, co jednostkowe i wyjatkowe, niedajace sie zamkng¢ w wygodne formuty.

Znamienng cechg tych formut definicyjnych jest swoista figura zaprzeczenia.
Wskazuje ona na ich perswazyjny charakter. Zaprzeczeniu podlega to, co z per-
spektywy autora rocznicowego tekstu zdaje sie uchodzi¢ za powszechnie przy-
jety cel powstanczej walki. Ta potoczna opinia zostaje odrzucona, a w jej miejscu
pojawia sie inna, ktdra nie tylko ujawnia cel prawdziwy, lecz takze odstania nie-
zwykto$¢ samego powstania. Otdz zawsze i niezmiennie zaprzecza sie w takich
konstrukcjach temu, iz byta to walka o zycie. ,Ludzie z getta nie walczyli o zy-
cie” (ZW, 18 kwietnia 1948); ,warszawskie getto chwycito za bron na pewno nie
po to, aby ocali¢ zycie garstki tych, ktérym udatoby sie przetrwaé” (ZW, 21-22
kwietnia 1968). ,Celem walki - czytamy w innym miejscu - nie byto pokonanie
przeciwnika, ani nawet ocalenie zycia walczacych” (ZW, 19 kwietnia 1985). Na
jednej szali mamy wiec warto$ci witalne albo militarne, na drugiej - impondera-
bilia i sprawy ostateczne. W r6znych latach powtarza sie w tym samym brzmie-
niu fraza: ,stawka w tej walce byto juz nie zycie, a honor i godno$¢ ludzka” (ZW,
18 kwietnia 1979; 1981; 1984). Jesli zas nie honor i godnos¢, to ,prawo umiera-
nia $miercig z wtasnego wyboru” (ZW, 18 kwietnia 1948) lub ,,prawo umierania
w czynnej postawie, $miercig godng cztowieka” (ZW, 19 kwietnia 1949) albo tez
,ocalenie prawa do godnej $mierci”(ZW, 19 kwietnia 1985) czy po prostu walka
,0 honor i $mieré w boju” (ZW, 21 kwietnia 1987).

Definiowane w ten sposéb powstancze dzialania majg swoje gtebokie za-
korzenienie w bohaterskiej tradycji Zydowskiej: od obroncéw Masady, przez
powstancow Bar Kochby po Machabeuszy. Taki wtasnie porzadek tradycji byt
wprost przywotywany w polskojezycznej prasie zydowskiej. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze tak prowadzona argumentacja przypomina réwniez romantyczny
model insurekcyjny. Absolutyzacja stracenczego heroizmu walki bez nadziei na
zwyciestwo, krancowos$¢ poswiecenia sie w imie obrony warto$ci ostatecznych,
wreszcie $mierci, ktéra staje sie moralnym triumfem ofiar - wszystko to wspot-
tworzy kanon tradycji polskiego patriotyzmu. Oba widziane w tej perspektywie
powstania: kwietniowe i sierpniowe, Zydowskie i polskie - upodabniaja sie do
siebie. Obserwujemy dwie skrajne reakcje na to zjawisko. Z jednej strony - zacie-
ranie zydowskiego charakteru zrywu, dazenie do jego wchtoniecia i zawtaszcze-
nia. Z drugiej - goraczkowe dziatania obronne, zmierzajgce do rozréznienia oby-
dwu powstan, oddzielenia i wykluczenia jednego z nich poza sfere narodowego
sacrum. Wyrazato sie to m.in. we wspomnianych juz ktopotach z terminologia.

45 Nowiny i Kurier”, 24 1V 1960.
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Polska pomoc

Jednym z centralnych watkéw rocznicowego dyskursu jest polska pomoc dla
walczacego getta. Ten temat - niczym cieni, od ktdrego nie mozna sie uwolnic¢
- nieuchronnie pojawia sie w okoliczno$ciowych mowach i publikacjach. W tle
wiekszo$ci wystgpien widoczny jest spdr o to, kto i w jakim stopniu pomagat,
kto od pomocy sie uchylat i jak wielka byta jej skala. Istotna jest takze ocena
postawy Polakéw, ich stosunku do tego, co dziato sie za murami.

Zideologizowana opowie$¢ o pomocy kreuje spojng, ale zmistyfikowang wi-
zje $wiata. Generat Franciszek J6Zwiak ,Witold”, szef sztabu GL, méwit w 1948 r.:
,Gdy Gwardia Ludowa obrzucata granatami posterunki bronigce dostepu do
getta, organizujac proby odsieczy, wladze londynskie nie zdobyty sie nawet
na gest solidarnosci z bojownikami getta” (,Mosty”, 24 kwietnia 1948). W ten
sposéb buduje sie partyjny monopol na pomoc, ktéry pézniej zostanie jednak
ztamany*®. Zmienia¢ sie bedzie réwniez uszeregowanie samych pomagajgcych.
Najpierw pomocy udziela PPR, GL i RPPS. W 1957 r. za$ czytamy: ,Czeka tak-
ze dopiero na szczegbétowe opracowanie historia pomocy dla getta udzielanej
przez organizacje bojowe PPS, Armie Krajowg, a takze ko$ci6t katolicki” (ZW,
19 kwietnia 1957). W 1968 r. na tamach ,Zycia Warszawy” glos zabiera sam
mjr Henryk Iwanski , Bystry”, ktéry 27 kwietnia miat wej$¢ podkopem do getta
i stoczy¢ razem z powstancami zydowskimi wielogodzinng walke z Niemcami na
pl. Muranowskim i ul. Muranowskiej. Legendy marcowych bohateréw Henryka
Iwanskiego czy Tadeusza Bednarczyka bezlito$nie zdekonstruowat Dariusz Li-
bionka*’. W latach siedemdziesiatych ustala sie kolejno$¢ pomagajacych: PPR,
GL i AK. W 1981 r. wiceprzewodniczacy ZG TSKZ Samuel Tenenblat proponuje
inny porzadek: ,pomocy bojownikom powstania udzielity: Rada Pomocy Zydom
(Zegota), zotnierze Gwardii Ludowej, Armii Krajowej, dziatacze PPR i RPPS,
Zwigzku Walki Mtodych” (ZW, 18-20 kwietnia 1981). W roku 1988 organizacje
polskiego podziemia wspierajgce powstancoéw zostang uszeregowane jeszcze
inaczej. Na pierwszym miejscu znajdzie sie AK, potem PPR i GL (ZW, 19 kwietnia
1988).

,Czy «aryjska» Warszawa przygladata sie biernie zagtadzie Zydéw za mu-
rami?” - pada w czternastg rocznice powstania sformutowane wprost funda-
mentalne pytanie. Autor zaprzecza, ale pisze tez o tym, Ze ,byli i tacy, ktérzy na
ludzkim nieszczesSciu robili najhaniebniejszy interes. Byli w Warszawie «szmal-
cownicy». Byly hieny polujace na zbiegéw z getta i szantazujace zaréwno ich,
jak i tych, ktérzy spieszyli im z pomocg” (ZW, 19 kwietnia 1957). Przypomina

46Zob. Dariusz Libionka, On Military Assistance to the Fighters of the Jewish Ghetto in War-
saw: 80 Years Later, ,,The Polish Review” 2023, t. 68, nr 4.

47 [dem, Apokryfy z dziejéw Zydowskiego Zwiqzku wojskowego i ich autorzy, ,Zagtada Zy-
déw. Studia i Materiaty” 2005 nr 1. Opowies¢ ta zostata rozwinieta w ksigzce Dariusza Li-
bionki i Laurence’a Weinbauma Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego
Zwigzku Wojskowego, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw, 2011.
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réwniez o grozacej za pomoc Zydom karze $mierci. Ogélna tendencja propagan-
dowa jest jednak inna: minimalizowanie owego bieguna hanby, akcentowanie
powszechnosci i spontaniczno$ci polskiej pomocy, podkreslanie istnienia roz-
budowanej sieci organizacyjnej koordynujacej akcje pomocowa. Polacy wspét-
czujg, pomagajg, a nawet walczg ramie w ramie z Zydami. Gazety rysuja obraz
Polakéw z czaséw okupacji jako narodu powszechnie wspétczujacego zydow-
skim sasiadom, spieszacego z pomoca przesladowanym z narazeniem wtasnego
zycia i zycia najblizszych, ofiarnie i heroicznie. Charakterystyczna jest tu poetyka
amplifikacji oraz stosowanie wielkich kwantyfikatoréw. Szafuje sie takimi okre-
$leniami jak ,wszyscy”, ,wszystko”, caty naréd”, ,kazdy”. Rok przed Marcem ‘68
,Kurier Polski” zamieszcza artykut z okazji rocznicy powstania w getcie, a w nim

nastepujgcy passus:

[ tak jak uprzednio polskie organizacje podziemne staraty sie stuzy¢ ciemie-
zonym w getcie Zydom wszelkg mozliwg pomoca, tak jak wszyscy wykazu-
jacy godng moralng postawe Polacy, narazajac wtasne zycie, przechowywali
po ,aryjskiej stronie” Zydéw, ktérym udato sie wyrwac z getta, tak teraz or-
ganizacje polskiego podziemia przytaczyly sie do zbrojnej walki zydowskich
bojownikdw z hitlerowcami. Oddzialy Gwardii Ludowej, AK i innych polskich
grup bojowych atakowaty posterunki SS i policji niemieckiej, obstuge dziat
i karabinéw maszynowych pod murami getta.

Zarzad Gtéwny Zwigzku Literatéw Polskich wystosowat w kwietniu 1968 r.
os$wiadczenie Do pisarzy catego swiata, w ktérym czytamy m.in.:

Kazdy z zagrozonych Zydéw i Polakéw pochodzenia zydowskiego znajdowat
w czasie wojny pomocna dion, wsparcie i kryjowke u dziesigtkow tysiecy Po-
lakéw: inteligencji, robotnikéw i chtopdw, co czesto wymagato prawdziwego
heroizmu. Précz tego pomocy w formach zorganizowanych udzielata tajna
siatka ,Zegota”. Pomoc ta miata charakter powszechny*’.

Osobnym i dla marcowej propagandy niezwykle charakterystycznym watkiem
jest eksponowanie niewdzieczno$ci Zydéw, ktorzy zostali przez Polakéw urato-
wani. Szczegdblnie zadomowit sie on w tzw. listach do redakcji. Powstaje wowczas
nowy gatunek epistolarny: swoisty donos-szantaz. Jedna z wystepujacych w tego
typu tekstach mysli przewodnich okre$lmy fraza: ,zawiedliémy sie na was, Zydzi".
Pewna rodzina ukrywata Zydéw w warszawskiej piwnicy. Uratowali sie.

Wydaje mi sie - czytamy w liscie - Ze ci ludzie, wzglednie ich dzieci, powinni
dzi$ da¢ Swiadectwo prawdzie. Ale niestety nie chcg. Wprost przeciwnie. To,
0 co nas w Izraelu i innych o$rodkach syjonizmu oskarzajg, jest najwyzsza
niesprawiedliwo$cig, jaka nas Polakéw mogta spotkac>.

48 Kurier Polski”, 19 IV 1967.
49 7Zycie Warszawy”, 11 IV 1968.
50 Zycie Warszawy”, 5 IV 1968.
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W wielu listach przewija sie pytanie: ,Dlaczego ocaleni teraz milczg?”.

W okresie Marca ‘68 Polacy i polska pomoc stajg sie niejako osig rocznico-
wego dyskursu o powstaniu. Ten temat ogniskuje uwage méwcéw i autoréow
artykutéw. Zaréwno w prasie PRL-owskiej, jak i w polskojezycznej prasie izra-
elskiej Polacy staja w centrum rozgrywki. Obraz jest skrajnie spolaryzowany.
Polska i zydowska wersja rozmijajg sie. Polacy z czaséw okupacji to albo na-
réd powszechnie wspétczujacy Zydom, ofiarnie i heroicznie spieszacy z pomo-
3, albo tez okrutnie obojetny, kolaborujacy z nazistami, uczestniczacy w dziele
Zagtady. W jednym z rocznicowych tekstéw w ,Zyciu Warszawy” czytamy: ,Na-
réd polski, mimo Ze sam podlegat eksterminacji, czynit wszystko, co mozliwe,
aby ratowa¢ zamknietych za murami getta” (ZW, 19 kwietnia 1969). W gazecie
»,Nowiny i Kurier” znajdujemy z kolei nastepujaca wypowiedZ Menachema Be-
gina (ministra bez teki w izraelskim rzadzie jednosci narodowej): ,Narod polski
stat z dala i nie ruszyt palcem dla jakiejkolwiek préby ratowania Zydéw” (NK,
23 kwietnia 1968) lub Gideona Hausnera, prokuratora generalnego w procesie
Adolfa Eichmanna: ,Wiekszo$¢ narodu polskiego nie udzielita pomocy narodowi
zydowskiemu podczas okupacji niemieckiej, a liczni Polacy z zapatem pomagali
hitlerowcom przy mordowaniu Zydéw” (NK, 26 kwietnia 1968).

Rywalizacja na martyrologie

Juz od 1944 r. w rocznicowym dyskursie prasowym widoczny jest watek ry-
walizacji na martyrologie (czy tez ,wspo6tzawodnictwa w cierpieniu” - jak okre-
$la to w swojej analizie watkéw zydowskich w propagandzie marcowej Michat
Glowinski®!). W konspiracyjnej prasie narodowej prawicy deheroizacja powsta-
nia idzie w parze z obrong warto$ci polskiej martyrologii, rzekomo zagrozonej
przez nadmierne gloryfikowanie zydowskiej walki i meczenstwa. ,Spoza tego
rejwachu - czytamy w «Stowie Polskim» - nie§miato i wstydliwie wychyla sie
prawdziwe bohaterstwo walczgcego i cierpigcego narodu polskiego” (SP, maj
1944). Z niebywatg sita motyw ten wyptynie w okresie propagandy marcowe;.
Ale juz znacznie wcze$niej mamy do czynienia z odmierzaniem wtasciwych pro-
porcji miedzy cierpieniem polskim a zydowskim. W 1948 r. o naleZzne miejsce
dla polskiej martyrologii upomina sie nie tylko strona polska, lecz takze zydow-
ska. W imieniu Centralnej Komisji Zydéw w Polsce poset Jozef Sack zaznaczyt
w swoim rocznicowym przemdwieniu, ze ,spoteczenstwo zydowskie nie tylko
w Polsce, ale i na catym $wiecie zna martyrologie narodu polskiego w ciagu pie-
ciu lat okupacji” (SP, 22 kwietnia 1948).

Pie¢ lat przed Marcem ‘68, z okazji dwudziestej rocznicy powstania, Kazi-
mierz Rusinek - éwczesny sekretarz generalny ZBoWiD - wyznaczy wzorzec
mowienia na ten temat.

51 Michat Gtowinski, Propaganda marcowa z perspektywy ¢éwieréwiecza, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1993, t. 84, nr 3, s. 363.
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Rocznica powstania w getcie przypomina, ze pierwszym, ale nie ostatnim na-
rodem skazanym na zagtade przez hitlerowcéw byli Zydzi. Przypomina, ze
program ludobéjstwa realizowany byl nie tylko wobec Zydéw [...]. Przypo-
mina, Ze miliony bezbronnych Polakéw, a wsréd nich starcy, kobiety i dzieci
zginely w masowych egzekucjach, zostaty zagazowane cyklonem, wyginely
w obozach koncentracyjnych®2.

Rocznicowe wspomnienie o powstaniu w getcie warszawskim stuzy zatem
do zamanifestowania ogromu polskiej martyrologii i bezprzyktadnej gehenny
Polakéw. Jednakze w tej enuncjacji Zydom przyznano jeszcze pierwszenstwo
w hitlerowskim planie ludobdjczym. W 1968 r. Rusinek posunat sie znacznie da-
lej. Przemawiajac na uroczystej akademii z okazji 25. rocznicy powstania

podkreslit, ze ,Drang nach Osten” zrodzit sie na dtugo przed rasistowska teo-
rig ,Endloesung der Judenfrage”. Teoria ,Lebensraumu” i tzw. Generalplanost
des Reichsfuehrers SS zaktadatl[y] totalne i biologiczne wyniszczenie catego
narodu polskiego i wymazanie Polski z mapy $wiata®3.

Tym samym Polacy staneli na pierwszym miejscu w hierarchii ofiar i w rzeczy-
wisto$ci to od nich zaczeta sie masowa zagtada.

Modelowym przyktadem politycznych i propagandowych dziatan podszy-
tych owa rywalizacja na martyrologie jest sprawa tzw. encyklopedystéow. Re-
dakcji Wielkiej Encyklopedii Powszechnej z jej dyrektorem naczelnym Adamem
Brombergiem zarzucano tendencyjne prezentowanie historii Polski, w szczegdl-
nos$ci skandaliczne odsuwanie w cient polskiego meczenstwa w czasie drugiej
wojny $wiatowej i nadmierne eksponowanie zydowskiego, co miato ujawnic¢ sie
w sposobie opracowania hasta ,obozy koncentracyjne” przez zespoétl, ktérym
kierowat Janusz Gumkowski. Nie do przyjecia bylo twierdzenie, Ze w obozach
zagtady zgineto ,0k. 99% Zydow, ok. 1% Cygandw i innych”>*. Jako antypolskie
hasto to z wsciektos$cig atakowat ostawiony Tadeusz Kur w napisanym jeszcze
w 1967 r, a zatrzymanym przez cenzure i opublikowanym dopiero w ,Prawie
i Zyciu” z 24 marca 1968 r. artykule Encyklopedysci. Zarzucat autorom ,tenden-
cyjne ktamstwa”, rozréznienie na obozy koncentracyjne i obozy zagtady nazy-
watl ,sofistycznymi wybiegami”, oskarzat o zlekcewazenie ,polskiego doswiad-
czenia”, oburzal sie, ze w WEP brak hasta ,martyrologia narodu polskiego”.
W uchwale podjetej przez podstawowa organizacje partyjng PWN ,napietno-
wane zostaly razace btedy Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, w wyniku kt6-
rych w niepelnym $wietle przedstawiony zostat zwtaszcza obraz martyrologii
narodu polskiego w okresie okupacji hitlerowskiej oraz wktad Polakéw w walke
zbrojna z okupantem” (cyt. za: ZW, 7-8 kwietnia 1968). Zmasowana kampania
propagandowa z jednej strony (uchwaty i listy protestacyjne, analizy historycz-

52 7Zycie Warszawy”, 18 IV 1963.
53 Zycie Warszawy”, 19 IV 1968.
54 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 8: Nomo - Polsc, Warszawa: PWN, 1966, s. 89.
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ne, demaskowanie etnicznego - by nie powiedzie¢: rasowego - sktadu redakeiji),
a z drugiej strony podjete decyzje (rozwigzanie zespotu redakcyjnego) zostatly
uwienczone opracowaniem nowego, juz poprawnego politycznie hasta ,obozy
koncentracyjne hitlerowskie”>®.

Wspdlny los, wspdélna walka, wspdlny cel

W rocznicowym dyskursie prasowym roku 1968, wsrdd zgietku propagando-
wych hotdéw i atakéw, pochwat i oskarzen, wytania sie szczeg6lna wersja pol-
skiej opowiesci o powstaniu w getcie warszawskim. Zaczyna sie ona od podziatu
na dobrych i ztych Zydéw, ktéry zadomowit sie w jezyku tamtych czaséw, chociaz
nigdy nie byt wyrazany wprost. Gomutka dziewie¢ miesiecy przed Marcem ‘68,
podczas stynnego przemoéwienia na VI Kongresie Zwigzkéw Zawodowych, po-
dzielit Zydéw na trzy kategorie: ,syjonistow”, ,kosmopolitéw” oraz ,naszych
obywateli pochodzenia zydowskiego”. Niemata role graly tu odwotania do po-
wstania w getcie. Dobrzy Zydzi to ,ludzie pochodzenia zydowskiego, ale z ducha
obywatelskiego, kultury i obyczajéw Polacy”, lecz takze ,zomhierze getta, tocza-
cy piekny béj o godnosé ludzka” (TL, 20 czerwca 1967). Zli Zydzi to ,syjonisci
wrodzy Polsce”, ale tez ,niegodni wspdtplemiency zotierzy getta, rzucajacy ka-
lumnie na naréd polski” czy ,dzisiejszy sojusznik wczorajszego oprawcy” - jak
10 kwietnia 1968 r. méwit w sejmie premier J6zef Cyrankiewicz (SP, 11 kwietnia
1968). W prasowej opowiesci roku 1968 powstanie ,dobrych” Zydéw getta war-
szawskiego staje sie orezem w walce ze ,ztymi” Zydami atakujgcymi Polske. Ba-

J

talia ta toczy sie z ,,elementami syjonistycznymi”, ,zagorzatymi syjonistami”, ,sy-
jonistycznymi kombinatorami i prowokatorami”, ,zamaskowanymi syjonistami”,
,stugusami syjonistycznymi”, ,miedzynarodowym syjonizmem”>® czy z ,syjoni-
stycznymi demagogami pozostajagcymi na ustugach $wiatowego imperializmu”
(ZW, 19 kwietnia 1968). Szczegdlnie dramatycznie brzmi przeciwstawienie do-
brych i ztych Zydéw w marcowym o$wiadczeniu Towarzystwa Spoteczno-Kultu-

ralnego Zydéw w Polsce z okazji Miesigca Pamieci Narodowe;j.

W miesigcu tym - pisze Zarzad Gtéwny TSKZ - 19 kwietnia obchodzi¢ be-
dziemy 25. rocznice powstania w getcie warszawskim, ktérego powstancy
wtasng krwig wypisali na swoich sztandarach bojowych: ,Za nasza i wasza
wolnos¢”. [...] W roku, kiedy obchodzimy 25-lecie powstania w getcie war-
szawskim, kategorycznie i zdecydowanie potepiamy nagonke rozpetang aktu-
alnie w Niemczech Zachodnich, w St[anach] Zjednoczonych, w Anglii, Izraelu
przeciw Polsce Ludowej, przeciwko narodowi polskiemu. Odcinamy sie od

55 Zob. Piotr Skwieciniski, Encyklopedysci ‘68, ,Res Publica” 1990, nr 1; Eisler, Marzec
1968..., 5. 340-345; Henryk Grynberg, Memorbuch, Warszawa: W.A.B., 2000, passim, szczeg6l-
nie s. 261-306.

56 Cyt. za: Jakub Karpiniski, Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki, seria ,Puls Politicus”
nr 4, Londyn: Puls Publications, 1984, przedruk: Warszawa: Wydawnictwo Grup Oporu ,So-
lidarni”, 1989.
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naszych ,,obroncéw”, od zydowskich pseudodziataczy spotecznych za granica,
ktérzy w czasie drugiej wojny Swiatowej przemilczali i pomniejszali ogrom
naszej katastrofy, nie kiwneli nawet palcem, aby pomoc, zeby ratowaé. Po-
tepiamy oszczercow rekrutujacych sie z reakcyjno-syjonistycznych két, kto-
rzy jako pierwsi wyciaggneli dtonn do nastepcéw Hitlera, ktérzy w zamian za
pieniezne odszkodowania oczy$cili z winy mordercéw hitlerowskich, do dnia
dzisiejszego pozostajgcych na wolno$ci w Niemczech Zachodnich®.

Pytaniu, o co powstancy getta walczyli, towarzyszg inne: czym byta owa
walka, czym byto powstanie i kim byli powstancy. Odpowiedzi wyznaczajg pole
mozliwo$ci mieszczace sie miedzy dwoma biegunami: internacjonalizacji i uni-
wersalizacji z jednej, a polonizacji z drugiej strony. Zatarciu czy tez odsunieciu
na drugi plan ulega to, co mozna by nazwa¢ biegunem zydowskim. W skrajnej
wersji wyglada to nastepujaco: w 1949 r. na uroczystej akademii z okazji sz6-
stej rocznicy powstania przedstawiciel PZPR moéwil, Ze ,walka getta byta jed-
nym z wielu odcinkéw szerokiego frontu walki przeciw faszyzmowi. Dlatego
powstanie w getcie warszawskim ma znaczenie ogélnoludzkie”. Delegat CKZP
stwierdzit natomiast, Ze ,walka w getcie warszawskim byta jednym z waznych
ogniw miedzynarodowej solidarno$ci mas pracujacych, walczacych o wyzwole-
nie z jarzma faszyzmu” (ZW, 20 kwietnia 1949). Przy okazji czternastej rocznicy
powstanie staje sie ,ostatnim rozdziatem historii najbardziej strasznej i nieludz-
kiej w dziejach cztowieczenstwa” (ZW, 19 kwietnia 1957). W dwudziesta rocz-
nice o powstancach méwi sie, ze ,byli oddziatem wielomilionowej, miedzynaro-
dowej armii bojownikéw o wolnos¢, sprawiedliwo$¢ i pokdj miedzy narodami”
(ZW, 18 kwietnia 1963). Tendencja do uniwersalizacji osigga swa petnie w na-
stepujacej formule: powstanie w getcie stanowito ,kolejny kamien rzucony na
szaniec tego gigantycznego boju, jaki ludzkos$¢ prowadzita przeciw nieludzko-
ci” (ZW, 21-22 kwietnia 1968). Stopniowo jednak éw internacjonalizm nasyca¢
sie bedzie narodowa trescia.

Propaganda dokonuje czego$, co mozna by nazwac ,,0odzydzaniem” powsta-
nia i ,polonizowaniem” Zagtady. Watki spotykane od dawna, ale w 1968 r. do-
prowadzone do skrajnej postaci. W 1963 r. intencjg przemawiajgcego z okazji
dwudziestej rocznicy zrywu Kazimierza Rusinka jest zacieranie jego zydowsko-
$ci, rozmywanie jego specyfiki w formutach: ,wszyscy 6wczesni bohaterscy me-
czennicy walk” czy ,armia miedzynarodowych bojownikéw o wolno$¢”. Wyraz-
nie chodzi o polonizacje. ,Powstanie w getcie warszawskim - méwi Rusinek - to
jedno z ogniw w tanficuchu cierpien i walk, ktore nardd polski prowadzit od prze-
granego wrzesnia 1939 r. do zwycieskiego maja 1945 r” (ZW, 18 kwietnia 1963).

Powstanie w getcie staje sie koronnym dowodem przyjazni polsko-zydow-
skiej i polsko-zydowskiego braterstwa broni. Wspélne dzieje Polakéw i Zydow
opisywane s3 za pomocg odmienianego przez wszystkie przypadki stowa ,wiez”.
W ciagu wiekéw zgodnego wspélzycia na polskiej ziemi wytworzyty sie liczne

57 Zycie Warszawy”, 4 IV 1968.
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i trwate wiezy miedzy Polakami i Zydami. Tak jak los Zydéw polskich pozostawat
zawsze ,w $cistej wiezi” zlosem Polakéw, tak i w czasie ostatniej wojny walka Zy-
dow rozgrywata sie ,w $cistej wiezi” z walka narodu polskiego - jako sktadowa
czes$¢ polskiego ruchu oporu. Okupacja stworzyta takze nowa wiez miedzy Pola-
kami i Zydami - byta nig jednakowa perspektywa biologicznej zagtady. Wsp6lna
walka stata sie okazja do niezliczonych aktéw polskiej pomocy dla Zydéw. Jej
kulminacja byto powstanie w getcie. Polska Rzeczpospolita Ludowa uznata czyn
zbrojny powstancow getta za integralng czes¢ polskiej walki wyzwolenczej.
Wspélny los, wspolne dazenia, wspolny cel - to mysli przewodnie towarzy-
szace Mieczystawowi Moczarowi w dwudziestg rocznice powstania w getcie.

Jako naréd, jako spoteczno$¢ mamy prawo chlubi¢ sie ta kartg naszej histo-
rii. Mamy prawo by¢ dumni z tego, Ze walka nasza miata gteboka internacjo-
nalistyczng tre$é. Z towarzyszami zydowskimi znajdowaliSmy sie w jednym
szeregu, ztaczeni wspdlnym losem, wspélnym dazeniem i wspolnym celem®S.

W 1968 r. wiezy staly sie jeszcze $cislejsze, wspolnota petniejsza, akty so-
lidarno$ci goretsze. Andrzej Szczypiorski w artykule Nie majq prawa pisat
o ,wspdlnocie cierpienia” i ,wspolnocie zwyciestwa”: ,Kiedy getto chwycito za
bron, caty kraj byt wraz z gettem”. Zelazna logika materializmu historyczne-
go pozwala autorowi ukazac ,tragedie dni kwietniowych 1943” jako ,rezultat
klasowych uktadéw wydarzen historycznych”. Analiza klasowa odstania praw-
dziwe zwigzki miedzy powstancami getta a ,,warszawskim robociarzem”, ,chto-
pem polskim”, ,Zoinierzem GL, AK, BCH”, ,zabiedzonym inteligentem” - wszyscy
»okrutnie prze§ladowani” i ,nekani od lat straszliwym terrorem” niesli pomoc
Jhajnieszczesliwszym z nieszczesliwych”. W dalszej czeSci wywodu Szczypior-
ski pyta: ,Ale jakie zwigzki istnialy miedzy mordowanym bestialsko robotni-
kiem czy rzemie$lnikiem zydowskim z Warszawy, a wielkimi tuzami kapitali-
stycznego $wiata zydowskiego pochodzenia [...]?". Na koniec autor uzasadnia,
dlaczego Polacy maja moralne prawo oddawa¢ hotd pomordowanym Zydom:
,bo cierpieliSmy wspdlnie, walczyliSmy wspoélnie i wspélnie odniesliSmy osta-
teczne zwyciestwo w maju 1945 roku” (ZW, 21-22 kwietnia 1968). Szczypior-
skiemu wtdéruje Jakub Krajewski, sekretarz generalny ZG ZBoWiD: ,Ich los byt
naszym losem, a ich walka byta nasza wspdlng walka z hitlerowskim najezdzcy”
(ZW, 19 kwietnia 1968).

Powrét do przesziosci - rok 2023

0d roku 1943 do 2023 mineto osiemdziesiat lat. Przez caty ten czas prze-
strzen publicznego dyskursu rokrocznie wypetniata sie méwieniem i pisaniem
o kolejnych rocznicach wybuchu powstania w getcie warszawskim. Stycha¢ to
podczas uroczystych apeli, zgromadzen, akademii i przemoéwien u stép pomni-

58 7Zycie Warszawy”, 19 IV 1968.



Jacek Leociak, Rocznice powstania w getcie warszawskim w dyskursie publicznym 177

ka Bohateréw Getta. Teksty rocznicowych wstepniakdw, artykutéw, oficjalnych
wystapien wtadz, sSrodowisk kombatanckich, organizacji spotecznych i politycz-
nych zapeiniajg tamy gazet przez kilka kwietniowych dni. Z przeprowadzonej
wyzej analizy schematéw retorycznych, wzorcow stylistycznych, typow me-
taforyki i jezykowych sposobéw obrazowania nasuwa sie jeden wniosek: bez
wzgledu na historyczng, polityczna i spoteczng zmiennos$¢ kontekstu, w ktérym
poszczegolne rocznice sie odbywajg, bez wzgledu na dajgce sie zauwazy¢ mody-
fikacje i warianty wystowienia - dyskurs rocznicowy w swoich podstawowych
formach pozostaje stabilny, trwaty, niezmienny.

Szumnie obchodzona przez wtadze panstwowe osiemdziesigta rocznica po-
wstania byta swoistg rekapitulacjg niemal wszystkich watkéw charakteryzuja-
cych jej obchody w PRL.

Ze szczegblng sita uwidocznito sie polonizowanie powstania w getcie, pod-
kreslanie polsko-zydowskiej wiezi i braterstwa broni, a takze masowej pomocy
niesionej Zydom przez Polakéw.

Premier Mateusz Morawiecki w dniu osiemdziesigtej rocznicy powstania
w getcie warszawskim ztozyt kwiaty przed tablicg Pamieci Zotnierzy Okregu Ar-
mii Krajowej Warszawa-Miasto. Przy tej okazji powiedziat m.in.:

Oddajmy hotd heroicznej walce zydowskich powstancow, chtopcow i dziew-
czat [...]. To byto prawdziwe piekto. [...] Wielkim symbolem powstania w get-
cie warszawskim byly dwie powiewajace flagi: polska i zydowska, ktére
w trakcie powstania przez krétki czas powiewaty>°.

Ttumaczac, dlaczego w rocznice powstania w getcie sktada kwiaty akurat
pod tablica AK, przyznat, ze chciat takze ztozy¢ hotd Zoinierzom Armii Krajowej:
,To walka w sprawie, ktéra byta dla nich réwniez najwazniejsza, bo Zydzi stano-
wili cze$¢ spoteczenstwa polskiego”®. Premier wystosowat list do uczestnikow
uroczystos$ci pod Pomnikiem Wspélnego Meczefistwa Zydow i Polakéw przy
ul. Gibalskiego®!. Motywem przewodnim byta ,wsp6lna pamie¢” o ,dramacie na-
rodu zydowskiego i polskiego”. Znamienna jest kolejno$¢, w ktérej Morawiecki
wskazuje i nazywa bohaterow tej rocznicy:

Gromadzimy sie w przededniu 80. rocznicy powstania w getcie, aby odda¢
[hotd] wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej, ktérzy chwycili za bron i po-
wiedzieli stanowcze ,nie!” niemieckiej polityce eksterminacyjnej. Oddajemy

59 https://tvn24.pl/go/programy,7 /opinie-i-wydarzenia-odcinki, 16593 /odcinek-
-3182,S00E3182,1047585 (dostep 2 XII 2023 r.).

%0 Jbidem.

61 pomnik upamietnia meczenstwo i $mieré Zydéw i Polakéw zamordowanych w czasie
okupacji hitlerowskiej w masowych egzekucjach wykonywanych w tym miejscu w latach
1940-1943. Stanat we wrzesniu 1989 r. z inicjatywy Fundacji Rodziny Nissenbaumdw, przy
wspoltpracy wtadz Warszawy, Rady Ochrony Pomnikéw Walk i Meczenstwa oraz Zwigzku Re-
ligijnego Wyznania Mojzeszowego.
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dzi$ hotd tym Polakom, ktorzy im wtedy pomagali. [...] Juz od lat w przeded-
niu rocznicy wybuchu powstania w getcie oddajemy hotd Polakom i Zydom
walczgcym o wolno$¢é?,

Mateusz Morawiecki w rocznice zydowskiego powstania w getcie oddaje
hotd - w tej wtasnie kolejnosci - ,,Polakom i Zydom”.

Prezydent Andrzej Duda podczas gtéwnych uroczystosci pod pomnikiem
Bohater6w Getta wskazat na wielowiekowe dziedzictwo polsko-zydowskie i or-
ganiczng wiez, jaka taczyta oba narody przez tysiac lat. Wiez ta zostata nagle
brutalnie zerwana przez niemieckich nazistéow. ,To byto wtedy takie panstwo,
w ktérym spotecznos¢ zydowska razem z Polakami, a takze innymi narodowo-
$ciami, zyta od prawie tysiagca lat. Mozna powiedzie¢: pod jednym dachem. Przez
rozne okresy dziejow, ale razem” - méwit prezydent. [ dalej:

Sposrdd tego tysigca lat ten 1939 rok przyniost absolutny przetom i zatama-
nie relacji. Przyszli niemieccy nazi$ci. Zmiazdzyli tamta Rzeczpospolita nie
tylko pod wzgledem politycznym i panstwowym, ale takze pod wzgledem
spotecznym. Dokonujac takze i dramatycznego rozciecia spoteczenstwa.
Zniewolili wszystkich, ale sposrod tych zniewolonych oznakowali i wydobyli
tych, ktérzy byli czeécig narodu zydowskiego, polskimi Zydami®3.

Tysiacletnia polsko-zydowska idylla przestaje wiec istnie¢ w wyniku bezli-
tosnych dziatain Niemcow. Ale Polacy nie dali sie oderwa¢ od Zydéw i ,poma-
gali wtedy tym przesladowanym, tym mordowanym”. Nietrudno sie domysli¢,
ze w tym kontekscie méwca powotat sie na ,Sprawiedliwych wéréd Narodow
Swiata stad, z mojego kraju, z Polski, i ze wszystkich innych krajéw na $wiecie”¢*,

W czasie swojego przemoéwienia Duda trzykrotnie wymienit nazwisko Marka
Edelmana i raz pseudonim ,Kazika” (Symcha Ratajzer-Rotem). Po pierwsze -
Edelman jest wedtug niego jednym z tych, ktérzy ,,cudem przezyli” i ktérzy ,nie
walczyli o zycie”, ale ,0 godno$¢”. Po drugie - jest jednym z tych, ktérzy juz po
wojnie ,przez dziesieciolecia walczyli o to, aby Polska znowu byta wolna”. Po
trzecie - byt nie tylko ,bohaterem tamtego powstania w getcie warszawskim”,
lecz takze

czescia polskiego antykomunistycznego podziemia, byt cztowiekiem Solidar-
nosci, Komitetu Obrony Robotnikéw, walki o wolng Polske, suwerenna, nie-
podlegta. [...] Tu umart i tutaj dzisiaj spoczywa na cmentarzu. To jest historia
naszej wspdlnej Rzeczypospolitej®.

62 www.dzieje.pl/wiadomosci/premier-morawiecki-w-przeddzien-rocznicy-powstania-
w-getcie-jednoczymy-sie-we-wspolnocie (dostep 2 XII 2023 r.).

63https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/wys-
tapienie-prezydenta-rp-w-80-rocznica-wybuchu-powstania-w-getcie-warszawskim,67320
(dostep 2 X11 2023 1.).

4 Ibidem.

%5 Jbidem.
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Trudno znalez¢ przyktad wiekszej hipokryzji i bulwersujacego zawtaszcze-
nia postaci Edelmana. Peany na jego cze$¢ wygtasza prezydent kraju, w kto-
rym sejm we wrze$niu 2017 r. w specjalnej uchwale przyjetej przez aklama-
cje uczcit siedemdziesieciopieciolecie powstania Narodowych Sit Zbrojnych,
w tym jawnie kolaborujacej z Niemcami i otwarcie walczacej z ,Zydami i ko-
munistami” Brygady Swietokrzyskiej. Nie mozna pogodzi¢ jednoczesnego glo-
ryfikowania Brygady Swietokrzyskiej i Marka Edelmana. Na takich ludzi jak
Edelman i Ratajzer-Rotem Zoierze Brygady Swietokrzyskiej polowali, a na-
stepnie ich zabijali®.

Watek wielowiekowego sasiedztwa Polakéw i Zydéw na tej polskiej wspél-
nej ziemi oraz heroicznych postaw Polakéw niosacych Zydom pomoc powrécit
ze zdwojona sila po pieciu miesiagcach od osiemdziesiatej rocznicy powstania
w getcie - 10 wrze$nia podczas przemowienia prezydenta Dudy z okazji beaty-
fikacji rodziny Ulmow:

Jak to sie stato, ze za pomoc Zydom, ktérych, jak wiadomo, Niemcy chcieli
zniszczy¢, wymordowaé, unicestwi¢ jako naréd, zgineta cata polska rodzina.
[...] MozZna zada¢ pytanie dlaczego? Ot6z odpowiedzZ jest prosta. Na tej zie-
mi od tysigca lat mieszkali Polacy razem z Zydami. Mieszkali caly czas przez
tysigc lat nieprzerwanie. Przy réznych wichrach historii, przy réznych zda-
rzeniach oba te narody takze w ramach wielkiej Rzeczypospolitej wielu naro-
dow trwaty i wspotzyly ze sobg, rozwijajac swoje kultury, ktore bardzo czesto
splataly sie i stanowig dzisiaj element naszej kultury polskiej. Dopiero druga
wojna $wiatowa doprowadzita do katastrofy i przerwania tego. Dlatego, ze
naréd zydowski Niemcy postanowili unicestwié i zabié wszystkich Zydéw
mieszkajgcych na terenie Rzeczypospolitej, ktéra okupowali. [...] W tamtym
czasie, w okresie drugiej wojny $wiatowej, w ten sposéb zamordowanych
przez Niemcéw zostato wiele polskich rodzin. Ale ta, rodzina Ulméw, to przy-
padek najbardziej wyrazisty. I dzi$ najlepiej wéréd wszystkich znany. Bo wie-
le jest nieznanych, do dzi$ nieodkrytych i niewyjasnionych®’.

Ulmowie wiec to tylko wierzchotek géry lodowej, liczne podobne przypadki
pozostaja jeszcze tajemnica (mozna domniemywag, ze niedtugo to sie zmieni).

W Teatrze Wielkim - Operze Narodowej w Warszawie upamietniono osiem-
dziesigta rocznice wybuchu powstania koncertem ,Pamie¢ i przyszto$¢” w wy-
konaniu Polsko-Izraelskiej Mtodziezowej Orkiestry Symfonicznej. Podczas gali
przemawiat wicepremier i minister kultury i dziedzictwa narodowego, socjolog

66 Zob. np. Bartosz Woéjcik, Kreacje i rzeczywistos¢. Dziatalnosé Brygady Swietokrzyskiej
NSZ na terenie Generalnego Gubernatorstwa w swietle dokumentoéw niemieckich, https://hi-
storiabezkitu.pl/strefa-nauki/kreacje-i-rzeczywistosc-dzialalnosc-brygady-swietokrzyskiej-
nsz-na-terenie-generalnego-gubernatorstwa-w-swietle-dokumentow-niemieckich-bartosz-
wojcik (dostep 2 XII 2023 r.).

7 https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/
prezydent-czesc-i-chwala-wszystkim-ktorzy-zgineli-pomagajac-zydowskim-sasiadom-
plenithebr, 74344 (dostep 2 XII 2023 r.).
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Piotr Glinski. Temat gtebokich, tysigcletnich wiezi miedzy Polakami i Zydami zo-
stat szczego6lnie rozbudowany.

Historia Polakéw i Zydéw na ziemiach polskich spleciona jest tak silnie, Ze nie
da sie wyznaczy¢ granicy pomiedzy obydwiema spotecznosciami, ktdre przez
wieki wspotistnialy, przenikaty sie i wspottworzyty kulture, nauke i zycie pu-
bliczne w naszej czesci Europy®e.

Mimo tak silnego wielowiekowego splotu wspélnej historii, podczas dru-
giej wojny swiatowej Niemcy bestialsko rozerwali te wiezy. Gliniski odwotat sie
do polsko-zydowskiej tradycji insurekcyjnej XIX i XX w. i wprowadzit koncept
dwdch powstan warszawskich, w 2018 r. podsuniety premierowi Mateuszowi
Morawieckiemu przez Bronistawa Wildsteina®.

Nasze XIX- i XX-wieczne powstania zbrojne, mimo iz brutalnie ttumione przez
zaborcdw i okupantéw, dawaty nadzieje, podnosily na duchu, pokrzepiaty
serca. Bedac tragiczne, budowaly tozsamos¢ wspolnotowa. Taki zreszta byt
przeciez takze sens obu powstan warszawskich z okresu drugiej wojny $wia-
towej: tragiczne i skazane na kleske, pozwalaty jednak przetrwa¢ duchowi
obu wspdlnot: zydowskiej i polskiej”®

- moéwit wicepremier, budujac historiozoficzny projekt narodowej i panstwowej
wspolnoty Polakéw i Zyddw, scementowanej wspdlnym cierpieniem i przelana
krwia.

Oba warszawskie powstania, to w getcie i to warszawskie, jak moéwitem,
zostaly krwawo stlumione. Powstanie w getcie warszawskim byto jednym
z ostatnich akordéw realizacji szatanskiego planu wymordowania narodu
zydowskiego. Powstanie Warszawskie zakonczyto sie tragedig mieszkancow
polskiej stolicy i ostatecznym obr6ceniem w ruine miasta. Ale oba po latach,

68 https://dzieje.pl/wiadomosci/koncertem-w-teatrze-wielkim-operze-narodowej-
upamietniono-80-rocznice-wybuchu-powstania (dostep 2 XII 2023 r.).

69 W 2018 r. Wildstein zwracat sie do Morawieckiego: ,Szanowny Panie Premierze, Mate-
uszu. [...] Podstawowy problem, ktéry mamy w stosunkach z Zydami, polega na tym, ze kon-
takty z nimi monopolizuja nasi wrogowie. [...] Polska martyrologie nalezatoby wypromowacé
na zydowskiej i jest to mozliwe. [...] Mdj syn, Dawid Wildstein, juz od kilku lat lansuje idee
i hasto «Warszawa dwéch powstan». Chodzi naturalnie o Powstanie w Getcie i Powstanie
Warszawskie. Zaproponowat to i robit z Muzeum Powstania Warszawskiego. Teraz jest jesz-
cze czas, zeby te inicjatywe zrobi¢ z przytupem na 75. rocznice Getta. Méglby sie tego podjac”.
Agnieszka Kublik, Afera mailowa. Bronistaw Wildstein oferowat swe ustugi Morawieckiemu, te-
raz dostat miejsce w radzie Muzeum POLIN, ,,Gazeta Wyborcza”, 4 VIII 2022, https://wyborcza.
pl/7,75398,28756751,maile-dworczyka-media-pis-do-uslug-rzadu-pis.html#S.embed_link-
-K.C-B.1-L.1.zw (dostep 2 XII 2023 r.).

70 https://dzieje.pl/wiadomosci/koncertem-w-teatrze-wielkim-operze-narodowej-
upamietniono-80-rocznice-wybuchu-powstania (dostep 2 XII 2023 r.).
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podkres$lmy to raz jeszcze, przyniosty zwyciestwo i moc, site obu naszym
wspolnotom narodowym i pafistwowym?’!,

Swoje wystapienie w Teatrze Wielkim - Operze Narodowej Gliiski rozpoczat
od przypomnienia, Ze ,ten gmach, w ktérym sie znajdujemy, byt, podobnie jak
cata Warszawa, celowo zniszczony przez Niemcéw juz po ustaniu dziatan po-
wstanczych”. Teutoniska zadza mordu i furia zniszczenia objawita sie zaréwno
podczas powstania w getcie warszawskim, jak i w czasie powstania warszaw-
skiego i po jego sttumieniu. ,Niemcy celowo i systemowo palili Warszawe, by
zabi¢ serce i tozsamos¢ dwdch narodéw, ktére na tej ziemi stawity im op6r. Aby
unicestwi¢ na wieki tozsamo$¢ Polakéw i Zydéw polskich”’2. Ten passus moz-
na odczyta¢ jako propagandowe przygotowanie do bezprecedensowego aktu
dyplomatycznego. Oto w osiemdziesiata rocznice powstania w getcie warszaw-
skim wicepremier polskiego rzadu wreczyt prezydentowi Niemiec Frankowi-
-Walterowi Steinmeierowi raport o stratach wojennych, jakie Polska poniosta
w czasie drugiej wojny Swiatowej - nie tylko je opisujacy, ale takze uzasadnia-
jacy domaganie sie za nie reparacji wojennych od Niemiec. Komentator ,Gazety
Wyborczej” nazywa to skandalem dyplomatycznym i sprofanowaniem uroczy-
sto$ci rocznicowych’3.

* % %

W marcu 2016 r,, w trakcie uroczysto$ci otwarcia Muzeum Polakéw Ratujg-
cych Zydéw podczas II wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej pre-
zydent Andrzej Duda moéwit o Sprawiedliwych, ze byli ,ludZzmi mitosiernymi,
wstuchanymi w nauke, jaka wszystkim nam gtosi religia chrze$cijanska: nauke
mito$ci blizniego”’*. Zatarciu, przestonieciu ulegly - eksponowane w dyskursie
peerelowskim - motywacje laickie, humanitarne, ogélnoludzkie, wyptywajace
z nakazow etyki Swieckiej. Mozna rzec: katolicyzacja zycia spotecznego poste-
puje, wkracza tez do przekazéw o historii najnowszej. Trudno juz oby¢ sie bez
odmienianych przez wszystkie przypadki wartosci chrzescijanskich, coraz trud-
niej zachowa¢ $wiecko$¢, uchyli¢ sie od konfesyjnego zawtaszczenia w méwie-
niu o historii. Wsréd Sprawiedliwych, hotubionych dzi$ przez idgce reka w reke
wtadze i Ko$ciot katolicki, wielu do Ko$ciota nie nalezato, byto liberalnymi inte-
ligentami, wolnomyslicielami, socjalistami, komunistami.

Wspotczesny leksykon polskiej pamieci o Zydach wzbogacit sie o przypo-
mniane i silnie wyeksponowane pojecie chrzescijanskiej mitosci blizniego. Po-
wstanie w getcie warszawskim pozwolito Polakom zamanifestowa¢ swoje od-

"1 Ibidem.

72 [bidem.

73https://wyborcza.pl/7,75398,29679451,reparacje-na-rocznice.html (dostep 2 XI11 2023 r.).

74 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=2EECODFDE530A528C
1257F79004CCA77 (dostep 2 XII 2023 r.).
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danie nakazom Ewangelii, swdj heroizm, swa wierno$¢ przykazaniu ratowania
bliZniego w potrzebie nawet pod grozbg $mierci’®, swoje chrzescijanskie i naro-
dowe cnoty. Niosagc pomoc walczacym w getcie Zydom, Polacy mogli potwierdzi¢
wielowiekowe polsko-zydowskie wiezy, wspo6lnote oraz braterstwo broni, a tak-
ze wierno$¢ nakazowi walki ,,0 wolno$¢ wasza i nasza”.

Motywacje natury religijnej chyba jeszcze nigdy nie byty tak podkreslane jak
obecnie. Katolicko-narodowy dyskurs holokaustowy koncentruje sie wokét bar-
dzo mocno dzi$ akcentowanego tematu Sprawiedliwych. Z biegiem lat jest ich
coraz wiecej, co de facto deheroizuje i banalizuje czyny, jakich dokonali. Para-
doks pomnazania Sprawiedliwych polega jeszcze na czym innym. Ich samych
przybywa, ale nie przybywa uratowanych przez nich Zydéw.

Badajac, w jaki sposdb temat powstania w getcie jest przedstawiany w wypo-
wiedziach publicznych, w ostatecznej instancji pytamy o to, jak my sami radzimy
sobie z doswiadczeniem Zagtady i jak traktuje to doswiadczenie aktualnie panu-
jaca wtadza. Pytamy o formy pamieci zbiorowej i strategie pamietania, innymi
stowy o to, jak i dlaczego wtasnie tak opowiada sie w przestrzeni publicznej
o Zagtadzie. Pytamy o rytualizacje i kanonizacje pamieci, a takze o jej zawltasz-
czanie, stopien ideologicznej i politycznej ingerencji w przekaz historyczny,
manipulowanie historig, jej instrumentalne traktowanie i deformowanie, co
w ostatecznym rachunku prowadzi do historycznego fatszu. Sposoby méwienia
i pisania o rocznicach powstania w getcie warszawskim skupiajg jak w soczewce
podstawowe cechy polskiego dyskursu o Zagtadzie. Odnotowujac pewne jego
modyfikacje, dostosowywanie sie do wymogéw panujgcej w poszczegdlnych
okresach wtadzy i tworzonej przez nig polityki historycznej, trzeba stwierdzic,
ze charakteryzuje sie on zdumiewajacg trwatoscig i niezmiennos$cia. Mato jest
dyskurséw publicznych tak zrytualizowanych i spetryfikowanych, tak zakrze-
ptych w kanonicznych formutach i powtarzalnej retoryce. W jego centrum stoja:
odmieniana przez wszystkie przypadki formuta ,walki o godno$¢”, polonizacja
powstania w getcie, rywalizacja z Zydami na martyrologie, polsko-zydowskie
braterstwo broni, a przede wszystkim o$ catego dyskursu: polska pomoc Zydom.
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